STUDIO LEGALE

PROF. AVV. MAURIZIO CINELLI
VIA MORBIDUCCI, 21 - 62100 MACERATA
VIA BOCCA DI LEONE, 78 - 00187 ROMA

CORTEDI APPELLODI ROMA

Sezione lavoro

Ricorso

......... omissis

tutti rappresentati e difesi, tanto congiuntamentte disgiuntamente,
dagli avv.ti prof. Maurizio Cinelli (c.f. CNL MRZ 2M26 A092Y) e
Carlo Alberto Nicolini (c.f. NCL CLL 65L03 G478L),ed
elettivamente domiciliati nel loro Studio in Ronvéa Bocca di Leone
n. 78, in virtu di mandato speciale, rilasciatosensi dell’art. 83 c.p.c.
(quale novellato dall'art. 1, legge n. 141 del 1984 fogli separati,
ma congiunti materialmente al presente atto (ielefzer le

comunicazioni e notificazioni dalla Cancelleria @7634240),
- appellanti -
contro

- UNICREDIT BANCA DI ROMA s.p.a., gia BANCA DI ROMA
s.p.a. (c.f. 06978161005), elettivamente domiciliex Roma, via Po
n. 25/b, presso lo Studio legale dei difensori,.thyprof. Roberto Pessi

e Francesco Giammaria;

- FONDO BDR - Fondo pensioni per il personale dgesre della
Banca di Roma, elettivamente domiciliati in Romaa VG. B.

Morgagni n. 22, presso lo Studio legale dei difensavv.ti Michele




Sandulli e Domenico Bonaccorsi di Patti;

nonché

quale successore, nelle more del presente giudizi®BANCA DI
ROMA s.p.a.,

- UNICREDIT BANCA DI ROMA s.p.a. (c.f. 099762310Q2¢0n
sede in Roma, viale U. Tupini n. 180, in personblegale rappre-
sentantgro tempore,

- appellati -

per la riforma

della sentenza n. 16333/08 resa — tra gli attyglebanti e l'allora
BANCA DI ROMA s.p.a. — dal Tribunale di Roma, samolavoro,
dott.ssa Vittoria Di Sario, depositata il 3 novemB008,_notificata in
unica copiaa cura dei procuratori costituiti di BANCA DI ROMA
s.p.a., il 6 aprile 2009.

Premessa

1.- | soggetti indicati in epigrafe, attuali appeiti, assunti a suo
tempo dalla Cassa di risparmio di Roma, sono f@misitati, all'esito
di una complessa vicenda societaria (ma senza ick&a \mai stata
soluzione di continuita del loro rapporto di lavpralle dipendenze di
Banca di Roma s.p.a., ora Unicredit Banca di Roma.s

Quanto al regime previdenziale, dall'inizio dero rapporto di
lavoro i medesimi sono iscritti all’assicurazionengrale obbligatoria

gestita dallINPS, nonché, al fine del conseguimetriattamento



previdenziale integrativo, al Fondo di quiescenzarevidenza per |l
personale di detta Cassa — Fondo CRFRoperativo anche dopo le

varie operazioni societarie gia descritte in a&tuccessive.

2.- La controversia oggi sottoposta al vaglio diesta Corte nasce dal
fatto che i predetti — nonostante il lungo e peadtg periodo di iscri-
zione al Fondo CRR - si sono visti disconoscerdsipsa ragione
creditoria nei confronti di tale Fondo, cosi commlgiasi possibilita
di riscattare o, comunque, di trasferire ad altndb il valore delle
relative posizioni previdenziali individuali.

In particolare, i suddetti si sono visti disceoere il diritto di trasfe-
rire detto valore all'altro Fondo successivamermstituito per i nuovi
assunti della Banca: il Fondo BDRondo pensioni per i dipendenti
della Banca di Roma s.p.a., dotati di autonoma ethgda.

A fondamento di tale radicale diniego vengonaatk dalle
controparti I'insussistenza, in merito, di posizidebitorie del Fondo
CRR, ma anche e comunque il fatto che sia le eaistiche del
Fondo CRR, sia le clausole che regolamentano Issweal Fondo
BDR sono da considerare ostative di detto trasfamim Dette
clausole, dunque, nei fatti, vengono giudicate al@vti rispetto al
principio di libera trasferibilita — c.d. portakdi — fissato dall’attuale
disciplina della specifica materia, quale dettadsh dligs. n. 124 del
1993 e ribadita dal d.lgs. n. 252 del 2005, edtivstaaltresi, delle
anticipazioni o della liquidazione in conto capgtapreviste da quella
stessa normativa.

| medesimi, d’altra parte, hanno riscontrato, cli@ un certo mo-
mento in poi (e, cioe, dal 1995), I'lstituto banoadatore di lavoro del

tutto arbitrariamente si e astenuto dal provvedsfalimentazione



finanziaria del Fondo CRR.
Tale Fondo, dunque, pur restando operativo e mur essendo
intervenuto alcun accordo sindacale al proposaojuell’anno e stato

privato delle contribuziongia inderogabilmente previste dal Regola-

mento, cosi come e stato privato dei frutti detipainio ad esso rela-

tivo.

Il patrimonio del Fondo, d’altra parte, € anddigperso avendolo la

Banca arbitrariamente alienato (a quanto risulfagjoenunque, con-
fuso con il proprio.
*

A fronte di tale situazione, i dipendenti inaticnell’epigrafe del
presente atto (che fanno parte di un foltissimgogouche vanta le
medesime ragioni di contestazione del comportamesgervato in
proposito dall’lstituto bancario datore di lavor@)n separati ricorsi
hanno convenuto davanti al Tribunale del lavora,lgiBanca datrice
di lavoro che il Fondo pensione per il personalkadganca di Roma,
ciascuno chiedendo al giudice:

1) di accertare e dichiarare che la posizione iddale previdenziale
maturata presso il Fondo di quiescenza e previdpaeal personale
della Cassa di Risparmio di Roma €& pari alla sorograspondente

allammontare dei contributi versati anno per adabdatore di lavoro
in relazione alle retribuzioni percepite dall'aszmme e sino al 31
dicembre 2006, oltre i contributi versati successiente, in

applicazione dei criteri di cui all'art. 7 del Régmento del Fondo, da
incrementare secondo il rendimento del fondo, @teessori maturati
sui singoli accantonamenti annuali;

2) di accertare e dichiarare che la posizione penziale individuale



maturata e maturanda nel periodo successivo akihgio 2007 e sino
alla data dell'effettivo trasferimento va determaatilizzando quale
parametro di calcolo il 15% delle retribuzioni pemsbili medio
temporepercepite;

3) di accertare e dichiarare il diritto alla poititd della posizione
previdenziale individuale maturata presso il Fomlioquiescenza e
previdenza per il personale della Cassa di RismadniRoma come
sopra determinata;

4) di accertare e dichiarare nei confronti del FpB@DR la nullita e/o
illegittimita e/o inefficacia dell’art. 36, comma, 2lello Statuto del
Fondo stesso, ovvero delle disposizioni statutefee regolamentari
che limitano le adesioni al Fondo stesso;

5) di accertare e dichiarare il diritto e consegesente condannare la
Banca convenuta al trasferimento dell'intera prapmposizione
individuale previdenziale presso il Fondo BDR, aw@resso altro
fondo previdenziale, cui accedere ai sensi dell8t d.Igs. n. 124 del
1993 e dell'art. 14, commi 2 e 6, d.Igs. n. 25220405;

6) in via subordinata di accertare e dichiararhritto, con riferimento

alla propria posizione individuale previdenziale, righiedere le

anticipazioniex art. 11, d.lgs. n. 252 del 2004 ed ad esercitare le

opzioni di cui al combinato disposto degli artt, 2D e 23, d.Igs. n.
252 del 2005 ed a richiedere la liquidazione dekra prestazione
pensionistica in capitale, corrispondente all'intermontante
previdenziale maturato all’atto del pensionameribligatorio; vinte
le spese.

Detta iniziativa, tuttavia, non ha avuto I'esdtieso, avendo il Tri-

bunale pedissequamente accolto le tesi della Bdn&oma s.p.a. e



del Fondo BDR

Altrettanto & avvenuto, a quanto risulta, ingflati giudizi promossi
per gruppi dagli altri numerosi dipendenti inteedss

Donde, il presente ricorso d’appello.

Prima, pero, di procedere allillustrazione deotivi del gravame,
appaiono opportune alcune precisazioni prelimisalio svolgimento
dei fatti e su alcune questioni relative a quamionf oggetto della
materia del contendere.

Per prima cosa, appare opportuna una velocgnizione della

disciplina regolamentanelativa al Fondo in questione, atteso che gia

della corretta interpretazione di questa si distnatée parti.

*

Il quadro di riferimento della materia del conteradd) sulla

disciplina regolamentare

3.- Il Fondo CRRé un “fondo speciale” per la previdenza e
I'assistenza, che la allora Cassa di risparmio @nR ha costituito a

favore dei propri dipendenti, come da Regolamerdgb 1953 (cfr.

documento in atti, subn. 2 degli allegati al presente ricorso), Fondo
alimentato da contribuzione calcolata sulle retribni degli iscritti,
ripartita (come meglio si illustra appresso) tras€&a per una quota
maggiore, e i diretti interessati, per una quotaare.

Detto Fondo, dunque, € venuto a far parte détgato panorama di
fondi integrativi o complementari della previderdiabase, promossi
dall'iniziativa privata fin da epoca risalente, gressivamente arric-
chitosi nel tempo, ed, infine, a partire dagli ai®ti — quando la pre-

videnza complementare e stata assunta come “secpitastro”



dell'attuale sistema previdenziale nazionale —pl&g nei vari detta-
gli con legge (legge n. 421 del 1992 e relativoretecdelegato n. 124
del 1993).

Giusta tale nuova configurazione, la succitasxidlina di legge
(cosi come successivamente specificata ed intggnatgprovveduto

anche in merito ai regimi preesistenti, regolandbpeogressivo ade-

quamento al regime generale, e, dunque, alla diisgiplei fondi di

nuova costituzione

Per la rilevanza che é da ritenere che la diacas rivesta ai fini
della presente controversia, vanno sottolineatiué&e collocazione
sistematica della previdenza complementare — equijnanche dei
“fondi preesistenti” — e il relativo ruolo. Con Vallo della giurispru-
denza costituzionale, detta forma di previdenziattin € istituzional-

mente divenuta parte integrante dell’'ordinameng&vigienziale con

I'effetto che, dalla data della sua regolamentaziper legge, essa
istituzionalmente concorre, con la previdenza pisbb{o “di base”),
all'assolvimento dei compiti di cui all'art. 38 Gasc.d. “struttura bi-

naria” dell’attuale sistema di previdenza sociale

4.- Quanto a detto Fondo CRR — costituito con dateazione unila-

terale della Cassa di risparmio, trasfusa nel Ragehto entrato in

vigore il 4 aprile 1953e solo piu tardi “contrattualizzato” e trasfuso

nel Regolamento il 30 luglio 1971 (in atti) —, ntarsottolineare che,
fin dall’origine, € stato stabilito, per quanto sifieamente rileva in
questa sede, che (il corsivo virgolettato, di @prasso, € testuale):

- i medesimo deve esserarfiministrato dal Consiglio di amministra-
zione della Cassa di risparmio, ma ha gestione rdatmlita separate

da quella della Cassa di risparmio e viene iscrétdilancid (art. 1,



comma 2, Reg. cit.);

- lo scopo € quello digarantire ai dipendenti iscritti ed ai loro eredi
od aventi causa ... un trattamento pensionario ohiegri il tratta-
mento assicurativo dell’lstituto di previdenza sdei (INPS) ... od
eventualmente lo sostituiscéart. 2, comma 1, stesso Reg.), nonché,
alle condizioni date (art. 11)uha pensione per il caso di invalidita
permanente ..., una pensione per anzianita ..., pgrasione per i su-
perstiti ..., una pensione, quando, in conformilié aisposizioni del
contratto collettivo, l'iscritto sia esonerato dsérvizio in dipendenza
di riduzioni di posti, soppressione o trasformazaati servizi od uf-
fici”, una indennita th caso di risoluzione del rapporto di impiego
presso la Cassa di risparmio, prima che sia matunagr l'iscritto il
diritto alla pensione..” (art. 14);

- € prevista, inoltre (ma si tratta — appare giugtordarlo subito — di
regolamentazione presto superata dalla legge nd@PBT982 sul trat-

tamento di fine rapporto), I'erogazione dell'indéandi anzianita

(gia) fungibile con la pensione, a seconda deliopez dell'interessato
per un’integrale liquidazione pensionaria, oppuee pn trattamento
misto, a sua insindacabile scelta (artt. 10, codmi3, e 14, commi 2
e 3);

- “in caso di risoluzione del rapporto di impiego,pe che sia matu-
rato per l'iscritto il diritto a pensione, il Fondeestituisce all’iscritto,
con gli interessi ..., l'ammontare dei contributa dui versati (art.
19);

- oltre che da una dotazione inizigdarte in titoli di Stato, parte in li-

bretti della Cassa (art. 5)le"disponibilita con le quali il Fondo assi-

cura le prestazioni sono costituite 1) dai conttilmegli iscritti, 2) dal



reddito derivante dagli investimenti e da altri etigali proventi, 3)
dai versamenti che la Cassa di risparmio effettnawalmente in via
ordinaria o straordinarid (art. 8);

- 'apporto contributivo é ripartito tra la Cassa dipendentiin per-

centuali predeterminate: rispettivamente, 16% @& 9);

- quanto ai beni cui destinare le disponibilitaafiziarie, sono am-
messi soltanto (art. 6) investimeirii “titoli di Stato o garantiti dallo
Stato ..., obbligazioni fondiarie ..., deposititfrieri presso la Cassa
di risparmio ..., immobili rustici ed urbahi
- infine, & previsto che per quanto non espressamente disciplinato ...
valgono le norme di leggd€art. 26, comma 4).

In sostanza, si puo affermare che, fin dall''og detto Fondo ha

presentato alcune ben precise e significative taistiche

un valorenon limitato alla garanzia del trattamento di gaenza, ma
esteso anche alla tutela dell’iscritto in presedizaltre situazioni ge-
neratrici di bisogno (invalidita, morte, soppressiodel posto di la-
VOro);

un’alimentazione finanziarieealizzata con il concorso sia dell’lstituto

bancario, sia dei dipendenti

I'impiego delle relative risorse finanziar{e “disponibilitd”) in inve-

stimenti immobiliari o mobiliari, cioé nella cost#ione di un “patri-

monio”.

5.- Detto Regolamento €& stato pressoché integraémeecepito

dall’Accordo aziendale del 30 luglio 197gia ricordato sopra), il

guale, di fatto, ha “contrattualizzato” la materia

E tale contrattualizzazione ha comportato, awaate, che da quel

momento ogni successiva modifica dell’assetto @@gehtare non



avrebbe potuto che essere la risultante di un docdella Banca con
le organizzazioni sindacali dei dipendenti

Le integrazioni e le_modifiche successivamergposatate comun-

gue, non hanno inciso, nella specie, sulla sostdalta suindicata di-
sciplina, neppure per effetto di quanto in prosegdisposto
dall’Accordo aziendale del 28 ottobre 1976

Come puo leggersi nella “preméessia detto piu recente e tuttora

operativo Accordo collettivo (cfr. documento inigtinfatti, “si e pro-

ceduto alla definizione della seguente Appendi®eadstituisce parte

integrante del Regolamento di quiescenza e prexalpar il perso-

nale della Cassa di risparmio di Roma di cui allgdedo aziendale

del 30 luglio 1971 e successive modificaZiomosi, testualmente,

salva l'aggiunta delle sottolineature)

Ed, invero, in detto testo regolamentare del6197%alve le varia-

zioni in tema di contribuzione, sulle quali ci sifferma appresssub
punto 6— si ribadiscono discipline sostanzialmente cpoienti a

quelle gia presenti nel testo regolamentare deB1®5cioe, che:

- il Fondo € amministrato dal C.d.A. dell'allorag3a di risparmio, ma
con gestione e contabilita separate da quelle @=ksa, ed iscrizione
a bilancio (art. 1 testo vigente, che, salva I'aggva previsione di

una costituendaCommissione consultiVariproduce l'art. 1 del testo
del 1953);

- scopo del Fondo e garantire la corresponsiondrdtamenti a fa-

vore degli iscritti e dei familiari beneficiari giadicati nel precedente
testo regolamentare, con le modalita previste @dgjoRimento stesso
(artt. 2, 3 e 11, che corrispondono agli artt. 1 alel testo del 1953);

- le disponibilita sono costituite dallalétazione iniziale ... alla data
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del 1° gennaio 1970, ... costituita dagli accantoemti effettuatalla

data per I'applicazione del precedente Regolame@p le pensioni
del personale della Cassa di risparmio di Roma atatin vigore il 4

aprile 1953 (art. 4), dai ‘tontributi ... dal_reddito derivante dagli in-

vestimenti... da altri eventuali proventi ordinari, nhonche drersa-
menti straordinari per garantire le obbligazionildeondd’ (art. 5);
- i fondi di previdenza devono essereffettivamente accantonati

(art. 6, lett. d)

- le categorie di beni nei quali e lecito investieedisponibilitadel

Fondo (non oltre it 50% dei fondi di previdenza effettivamente ac-
cantonatf: cfr. ancora art. 6, lettera d) restano quellesseé gia indi-
viduate precedentemente (art. 6, eguale, sul palfitart. 6 del testo
del 1953, cosi come aggiornato nel 1971);
- in caso di fusione, incorporazione o messa inidigzione della
Cassa di risparmio, il C.d.A. determinera l'uso duwra farsi della
parte di disponibilita del Fondo, che possa evdmteate residuare
dopo soddisfatti tutti gli obblighi e carichi assufart. 8, eguale
all’art. 3 del testo del 1953).

Gia alla luce dei dati testé richiamati, risudtadente, dunque, che,

nel testo del 1976, la disposizione dettata dall2, comma 2 nella

quale si dichiara che detto Regolamenabrbga e sostituisce la re-
golamentazione del trattamento di quiescenza detgmale della

Cassa di risparmio di Roma gia in atte, non puo essere intesa in
senso strettamente letterale. La stessa, piuttdsice essere letta in

coordinamentpsia con la suddetta, sostanziale conformita agoré-

cedente regolamentazignsia e comunque_con la suttrascritta pre-

messa

11



In detta premessa, infatti, inequivocabilmenteersuncia una ben
precisa volonta: e, cioe, che l'attuale testo ($igativamente qualifi-
cato come Appendicé di quello preesistente)costituisce parte inte-

grante del Regolamento del trattamento di quiessaenprevidenza

per il personale della Cassa di risparmio di Romaui all’Accordo

aziendale 30 luglio 197& successive modificazidni

6.- Di detta regolamentazione, comunque, nellagoescontroversia

hanno motivo di rilevare sopratutto |le disposizigaiative alla contri-

buzione al Fondoconsiderate anche nella loro successione tengoral

A) Ripartizione dell’obbligo contributivo

Va sottolineato come prima cosa, che, sia rebteegolamentare
del 1953 (non innovato sul punto dall’Accordo atiale del 1971),

sia nella versione del 1976, si prevede_la ripiariz dell’obbligo

contributivo tra datore di lavoro e lavoratoniei termini che appare

utile porre qui di seguito a raffronto, trascrivend, per maggior
chiarezza, i relativi testi (salva I'aggiunta dedlattolineatura).

- Testo del 1953"“Le disponibilita con le quali il Fondo assicura le

prestazioni sono costituite: 1) dai_contributi degdcritti ... 3) dai

contributi che la Cassa di risparmio effettuera aalhmente in via or-
dinaria o straordinarid (art. 8); “ll Consiglio di amministrazione sta-
bilird ogni anno I'ammontare dei contributi a caddella Cassa ... Il

contributo a carico del lavoratore fissato .”. (art. 9).

- Testo del 1976°La Cassa di risparmio versera al Fondo un contri-

buto ordinario pari ... Il contributo a carico déhvoratore— che sara

calcolato e versato a parte e costituito unicamente da quello dovuto

all'assicurazione obbligatoria di invalidita, veceia e superstiti
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(INPS) nelle misure e con le modalita tempo pemptestabilite dalla
leggé€ (art. 9).

Quanto al significato di quest’ultima disposia) non puo esservi
dubbio alcuno (nonostante la relativa, poco fefaenulazione) sul

fatto che la clausola non possa fare riferimentound “storno” al

Fondo della quota di contributo di previdenza dimdloria che la

legge pone a carico del lavoratore (seppure cohgubbi versamento
in capo al datore, quabdiectus solutionis caugall precetto di tassa-
tiva indisponibilita, di cui all’'art. 2115 c.c., dade, come e evidente,
che il contributo di legge possa essere sottréiicsaa destinazione.
Deve, dunque, riconoscersi che il riferimentoe detta clausola re-
golamentare fa al contributo che la legge poneraaalel lavoratore
per I'assicurazione obbligatoria INPS, ha unicammehsenso di indi-

care il parametro per la determinazione di quamtocodhpetenza del

lavoratore stesso per I'alimentazione finanziaeaEbndo CRRAp-

porto che, come e nella natura delle cose, noncphedealizzarsi, nei
fatti, attraverso una corrispondente riduzionett@grauta) della retribu-

zione o un contenimento alla fonte del livello daktamento retribu-

tivo tempo per tempo accordato.

D’altra parte, a maggior chiarimento, va consatle che anche per il
contributo della Cassa — gia definito, al pari dellp del lavoratore,
“comprensivbdi quello INPS — ben presto (1971) si & provveduto a
correggere la dizione, ridefinendolo (questa votierettamente) dg-

giuntivd’ del medesimo: cfr. delibera del 9 novembre 19@dnfer-

mata dalla delibera n. 5 del 23 giugno 1983 Comitato esecutivo

! Vedasi, infatti, il testo regolamentare del 19%8t.(9): ‘I contributo a carico del
lavoratore € fissato nella misura del 4%, compreasii quello dovuto dal lavoratore
stesso per I'assicurazione obbligatoria di invaiéde vecchiaia
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della Cassa di risparmio, in &ttEd era quanto ci si doveva attendere,
non potendo esservi “confusione” alcuna tra quatd@oversare al
Fondo e quanto inderogabilmente dovuto allINPSeaisi di legge.

E, d’altra parte — lo si ricorda qui per merougpolo —, se non fosse
cosl, si sarebbe verificata una situazione deb taisurda: cioe, sa-

rebbe stato implicito I'annullamento di fatto deintributo stesso al

Fondq giacché (anche a non voler considerare gli ornmar
I'indennita di anzianita, comunque a carico del drfino a che non

e intervenuta la legge n. 297 del 1982) l'aliqudélia contribuzione

INPS & notoriamente supericagjuella suindicafa

B) Aliquote contributive

Quanto alla percentuale di detta contribuzioaiaesua ripartizione

dai testi regolamentari qui posti a confronto tigwuanto segue.
- Testo del 1953 contributi a carico della Cassa (art. 9, con2naei 3)

“non potranno essere inferiori al 16% della retribwe e debbono
ritenersi comprensivi del contributo da versarelBIPS. Il contributo
a carico del lavoratore € fissato nella misura déb comprensivo di

guello dovuto dal lavoratore stesso per I'assicumaz obbligatoria di

2 Pud essere interessante notare che, nel testampat—_datato 198Qn att)) — del
Regolamento, del Fondo CRR, quale definito dell'dwio del 1976, figura ancorsibart.

7, il termine ‘tomprensivd (cfr. doc. in atti), nonostante che il medesimaeme si
ricordato — fosse stato sostituito con il termimegretto gia dal 1971; il che non puo che
avvalorare, come sembra a questa difesa, l'esigetizdeggere” la corrispondente
disposizione relativa alla contribuzione dei dipemiil nel senso indicato nel testo.

® Gia nel 1971 _laliquota dei contributi INPSi aggirava (seppure nellambito di
“massimali”) intorno al_18% Non puo, quindi, essere riconosciuto alcun fonetzm
razionale (lo si anticipa qui) all'assunto di camarte — evidentemente condiviso dal
Tribunale —, secondo il quale il contributo del 21poi del 15%) di cui all’art. 7 del
Regolamento serviva a coprire non soltanto i tnadtati integrativi di quiescenza, ma anche
gli esborsi, nonché la quota di contribuzione INf?&vante sul datore di lavoro, e persino
lindennita di anzianita: e cid nonostante che Bligo relativo a quest'ultima sia
palesemente venuto meno da tempo, per effetto légitge n. 297 del 1982.
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invalidita e vecchiaia(del significato da riconoscere a detto richiamo
al contributo INPS, si & gia detto sopra).

- Testo del 1976°La Cassa di risparmio versew@ Fondo un contri-

buto ordinario pari al 21% delle retribuziohimentre, per quanto ri-
guarda il lavoratore, si prevede un contributaltolato e versato a
part€’ (art. 9), determinato secondo la formula paraaiefrtrascritta
sopra.

E’ da notare che la percentuale datoriale —yper evidente presa
d’atto da parte della stessa Banca della floritlzagione del Fonde
e stata ridotta dal 21% al 15% dalla gia ricorcighbera n. 5 del 23
giugno 1988 con la quale il Consiglio di amministrazione delassa

di risparmio ha accolto la conforme e documentatgp@sta, resa in

pari data dal Comitato esecutivo

* Giacché nella_Relazionehe ha accompagnato detta proposta si fa rifetonatte gia
intervenuta trasformazione della contribuzione @hdo da tomprensivaa “aggiuntivd

di quella dellINPS, della quale si & detto sogiaritiene opportuno trascrivere qui, nella
sua integrita, detta Relazionkg" disponibilita con le quali il Fondo di quiescenz
aziendale per il personale del credito assicurgfestazioni a favore degli aventi diritto
sono costituite, tra I'altro, dal contributo ordim@a versato al Fondo stesso da parte della
Cassa. Tale contributo, inizialmente comprensivo qliello dovuto allINPS, e
successivamente aggiuntivo di quest'ultimo, €& &tieate stabilito nella misura del 21%
delle retribuzioni. Un recente studio del Consuéeattuario esterno (atti segr. prot. n. 84),
volto a verificare la congruita di tale contributsmedio di equilibrio annuo per il
trattamento di previdenza a favore del personale, determinato nella piu contenuta
misura del 15% la percentuale ottimale per assicerkeffettiva e prudenziale copertura
degli impegni a carico della Cassa. Cid anche pfetto dell'applicazione dell'art. 21
della legge 11 marzo 1988 n. 67, c.d. «legge firmaia®, che, con 'abolizione del tetto
pensionistico, ha consentito di calcolare la misurdelle pensioni a carico
dell’'assicurazione generale obbligatoria per lifidita, la vecchiaia e i superstiti dei
lavoratori dipendenti, anche sulla retribuzione iomibile eccedente il limite massimo
previsto dalle norme previgenti. Tale nuova previsi legislativa ha determinato
automaticamente minori oneri per il Fondo aziendalen riferimento al trattamento
pensionistico integrativo riguardante il personaten piu elevati livelli retributivi. Si
propone pertanto di ridurre, a partire dal correnenno 1988, dal 21% al 15% delle
retribuzioni pensionabili, la misura del contribunnuo ordinario che la Cassa deve
versare al Fondo aziendale per il trattamento dieggenza a previdenza del personale del
credito. Il provvedimento proposto comporterebbemimore onere annuo a carico del
conto economico dell’Istituto preventivabile ind.850 milioni c.d.
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©) Accantonamenti

E’ previsto che i fondi raccolti tramite la cabtizione siano
“effettivamente accantonatart. 6, Reg. 1976).

Ne viene dato atto, per la regolamentazionel®&3, dall’art. 4,
comma 1, Reg. 1976 (4 dotazione iniziale del Fondo, alla data del
1° gennaio 1970, é costituita dagli accantonamegitettuati alla
stessa data ,.0, per la regolamentazione successiva, dall@&rtett.

b, del Reg. citato Gli investimenti in beni immobili non debbono
superare il 50% dei fondi di previdenza effettivateeaccantonati ed
esposti in situazione™”).

Considerato che, giusto quanto sin qui evideoziai danno una

dotazione inizialedel Fondo e (come risulta dai bilanci) investinment

in beni mobili e immobili, si pud affermare che tiletespiti, in

concorso con i suddetti accantonamenti di contrdneg hanno dato

luogo alla _formazione di riserve finanziarisituazione che e |l

nocciolo dei sistemi a capitalizzaziofedr. Cass. n. 5094/2008).

E, difatti, come risulta gia dalla Tabella &legata al Regolamento
1971 (cfr. documento in atti, riprodotsub n. 3 degli allegati al
presente ricorso), e stata prevista leoriversione di capitale in

rendite€’, come risulta dalla intestazione di detta tabella

D) Contabilizzazione

Infine, quanto alla_contabilizzazione e all'izizio della contribu-

ziong sia nel testo regolamentare del 1953 (art. 28)insquello del
1976 (art. 24), si stabilisce — in palese riferitoeal precetto che im-
pone ‘gestione e contabilita separdtért. 1, tanto dell'un testo che

dell'altro) — quanto segue:
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“Alla chiusura di_ogni annaerra compilato uno stato dimostrante

la situazione del Fondo, da allegare al bilancio dslituta” (sottoli-

neature aggiunte)
Tale clausola (ma anche quella considesataC, che precede) pa-
lesemente rinvia al fatto che con la costituzioeebndo CRR si €

realizzata una situazione di autonomia 0 separazpatrimoniale in

senso proprigrispetto al patrimonio della Cassa di risparmi®dma,
prima, e della Banca di Roma s.p.a., poi, ed or&sito alle vicende
societarie intervenute nelle more del giudiziolJdicredit s.p.a.

Tale dato, comunque, introduce all’'ulteriore sfi@e controversa:

guella relativa a natura e caratteristiche del IBODRR

*

Seque: II) sull’applicabilita dell’art. 2117 c.c.

7.- il Fondo CRR e da annoverare tra quelli di a@iliart. 2117 c.c.
cioé tra i fondi costituiti dall'imprenditore peralprevidenza e
I'assistenza anche senza contribuzione dei prestatoriladioro”, e
che 'non possono essere distratti dal fine al quale siestinati e non
possono formare oggetto di esecuzione da parte ateditori
dell'imprenditore o del prestatore di lavatro

Detto articolo del codice civile & la norma ejie che separa i beni
del Fondo dal patrimonio dell’Istituto bancario.

Non appare revocabile in dubbio, infatti, chétal@orma configuri

un fenomeno di autonomia 0 separazione patrimommakEnso pro-

prio, e che i fondi da essa previsti debbano, sottstquerofilo, di-
stinguersi dai semplici “accantonamenti” (quelll esempio, di cui
gia agli artt. 2424, n. 5, 242%s, n. 12, 2429, 242Bisc.c.).
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Le disposizioni regolamentari richiamate soplaltra parte — punti
5 e 6del presente atto —, risultano essere manifestazsy insieme,
conferma di tale configurazione.

Come e noto, il vincolo di indisponibilita e destinazioneal fine

previdenziale e assistenziale, posto dal succatgt@®117 c.c., trova il
suo diretto e puntuale antecedente — puo esséeiatirdarlo qui — in
una disposizione di legge risalente all’ordinameliberale, passata
indenne nell’ordinamento corporativo: I'art. 15lgd. 9 febbraio 1919
n. 112, poi trasfuso nell’art. 19, legge 18 marg2@6.n. 526, sul con-
tratto di impiego privato.

Nello stabilire cheil patrimonio delle istituzioni di previdenza a fa-
vore del personale delle aziende private sara arnstnato a parte e
rimane assoggettato ai fini per i quali & venutgtdéaendosi, anche in
corso di fallimento, liquidazione o trasformaziordell'azienda,
escluso qualsiasi diritto o pretesa dei creditoallthizienda stessa
detta originaria horma si proponeva di evitare icgpendenti di im-
prese private, destinatarie di fondi di previdengatessero restare
pregiudicati nella soddisfazione delle proprie gsetradicate in detti
fondi, in caso di assoggettamento dell'impresaickatli lavoro a pro-
cedura esecutiva concorsual€d & proprio in tale prospettiva che
detta norma disponeva la separazione dei fondraliiggenza dal pa-

trimonio aziendale, dando vita, cosi, ad una autenecealta patrimo-

niale

® |l fatto che per detti fondi fosse prevista unpasazione amministrativo-contabile rispetto
alla restante parte del patrimonio aziendale, tinfabn era sufficiente ad evitare che, in
caso di fallimento, i dipendenti beneficiari di gdiendi si trovassero a dover intervenire
nella procedura concorsuale alla stessa streguauttli gli altri creditori (cfr. U.
RoMAGNoOLI, Natura giuridica dei fondi di previdenzan Riv. trim dir. e proc. ciy.1960,

p. 858 ss.).
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Detta disciplina precodicistica & stata constée, per alcuni versi,
ampliatadalla disposizione del codice civile, che qui@nsidera.

Destinatari dell’art. 2117 c.c., infatti, sonivehuti gli imprenditori
in genere, non piu soltanto le imprese privatgintolo di indistraibi-
lita, gia opponibile ai soli creditori dell’azienda stato reso estensi-
bile anche nei confronti dei creditori del lavoratola medesima ga-
ranzia e stata riferita, infine, anche ai fondi ¢oalita assistenziali.

Il vincolo di destinazione e indisponibilita, @ungue, giustificato

dal fine previdenziale e assistenzidla norma in riferimento — la cir-

costanza va sottolineata, anche se la lettura déflssa non lascia
adito a dubbi — non subordina il vincolo ad alclirtacondizione, e,
tanto meno, al fatto che la gestione delle risars@nga a capitalizza-
zione, in conti individuali 0 meno, oppure che gravista la commi-
surazione del trattamento erogabile alla contriimei versata al

Fondo stesso.

8.- Se, giusto quanto sopra, deve intendersi ctte dmcolo di desti-
nazione e indisponibilita sussiste indipendentemeiaila struttura o
dalla concreta configurazione del “fondo speciaf@r lo stesso mo-

tivo & da riconoscere che quel medesimo vincolo mom dipendere

dalla ricorrenza di un atto negoziale aggiuntigmetto a stabilire de-

terminate modalita, o a sanzionare particolari sicca di impiego
delle risorse del fondo (all’effettivo accantonaitwea conferimento di
determinati cespiti o beni).

Detto vincolo di destinazione e indisponibilita sostanza, va rico-

nosciuta anche nell'ipotesi in cui il fondo speeiala unafhera posta
di bilancio’ o un “fascio di obbligazioni del datore di lavdtocome

si suol dire. Cioé (per riferirsi espressamenteaalo di specie), detto
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vincolo andrebbe ritenuto anche nell’ipotesi in tale dovesse real-
mente essere — come sostiene la difesa di conteopda configura-
zione da riconoscere al Fondo CRR.

In realta (come risulta, d’altra parte, dagli di causa, da quanto gia
esposto nei precedenti punti — e anticipando, cguenguanto forma
oggetto dei motivi di gravame,che seguono —-), nd@CRR non po-
trebbe in alcun caso essere riconosciuto cqmesta di bilancié. Ba-

sti considerare che le risorse finanziarie raccati@o state investite

in conformita, del resto a quanto previsto dallspdsizioni regola-
mentari gia piu volte richiamate (8upra subpunti 5 e 6) — in beni
immobili, come risulta inequivocabilmente dagli ssebilanci della
Banca.

Ne consegue che, tenuto conto della dotaziom=ale degli

investimenti(vedi sopra), in beni mobili e immobili intervenatdegli

accantonamentisi puo tranquillamente assumere che detto Fondo e

costituito da un_patrimonio autononf@levante ai sensi dell’art. 2117

c.c.), basato su una vera e propria riserva firaiazi

Comungue sia, I'assunto che qui (pur disconadesene la riferibi-
lita al caso di specie) si prospetta — essere sogdevincolo di cui
all'art. 2117 c.c. anche iféndi speciall di previdenza e assistenza
strutturati come poste di bilancid — trova conforto e radicamento

nell'insegnamento della Suprema Corte

® In particolare, tanto risulta, ad esempio, daario del 1974ma altrettanto vale per i
bilanci degli anni successivi, ed almeno, a quartnosta, fino al 1982). Pud leggersi,
infatti, nella_Relazione della Direzione generatdlal Cassa per I'esercizio 1974uanto
segue: Gli «immobili» (L. 29.950.941.296) comprendono faddti ad uso ufficio per L.
17.742.210.557 e per L. 8.353.411.978 quelli relatll Fondo di quiescenZa e
nell’allegato prospetto, sotto la voce “Immobilijuanto segue: Sono costituiti da —
immobili ad uso dell’azienda per 47.974.151.816mmobili ad altro uso per 8 miliardi
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Ed, invero, con sentenza del 12 marzo 2002 80 &b Sezione la-

voro della Corte di cassazione ha inequivocabileenecisato che
non sarebbe corretta linterpretazione delldisposizione di cui
allart. 2117 cod. civ. senza tenere in alcun coidoprima parte,
giacché la norma, oltre a disporre certamente nsibilita dei fondi
di previdenza nei confronti degli attacchi dei feassia dei creditori
del datore di lavoro e del lavoratore, prescrivérasi che i medesimi
non possano essere distratti dal fine al quale soestinati. Si tratta
di una norma di evidente garanzia a favore di colahe sono o sa-
ranno beneficiari dei relativi trattamenti di asksza e previdenza,
giacché quando il fondo é privo di personalita gilra i beni che lo
compongono non possono non rimanere nel patrimdalaatore, il
quale, pertanto, ove detta norma non esistesseglgmd in ogni mo-
mento, e legittimamente, disporne a suo piacimeoperandone la
commistione con gli altri, e quindi sottrarli deltto o in parte al fine
specifico cui sono preordinati, anche se poi il esoho datore di la-
voro deve rispondere ai sensi dell’'art. 2740 cotti tusuoi beni pre-

senti e futuri a titolo di responsabilita patrimaie (ove lo statuto non

preveda limitazioni). Si tratta di una garanzia agsgtata direttamente

dalla legge, che e ulteriore rispetto a quella dirgata generale co-

stituita dall'art. 2740 cod. ciy.la quale peraltro potrebbe ben essere

frustrata in caso di insolvenza del datore di lavor
E con detta sentenza la Suprema Corte ha chianthe che la

“sottoposizione al vincolo di destinazione dei bcenti parte del

Fondo non abbisogna di un atto di autonomia nedezj@erché nasce

497.861.446; - immobili per investimento del fordioquiescenza del Personale — ramo
credito per 12.164.121.759
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direttamente dall'art. 2117 cod. civ., di talchémpossono esistere
fondi speciali di previdenza ed assistenza costitlall'imprenditore
che siano privi del vincolo di destinazione; queisifatti opera auto-
maticamenten tutti i casi in cui un fondo di tale natura \gan costi-
tuito, e d’altra parte la norma non avrebbe di tatlcuna utilita se
per imprimere detto vincolo fosse richiesto un altwolonta, mentre
la ratio della norma € invece quella di approntare la gari@nanche
se non contemplata nell’atto istitutivo del fofido

E, d’'altra parte — aggiunge la Corte, con natai che appare
anch’essa puntualmente attagliarsi al caso in es@hpresente giu-

dizio —, “il suddetto vincolo di destinazione opera su tubteni che i

contraenti indicano come necessari per il persegmio dello scopo

e nella specie l'art. 8 del regolamento stabiliiaecdetti beni erano
costituiti dalla dotazione iniziale assegnata daliituto, dai contributi
a carico del datore e dei lavoratori, nonché datldéo degli investi-
mentf’ (le sottolineature sono stata aggiunte).

Si puo passare, a questo punto, alla terzaiquestli fondo, sulla
quale parimenti si controverte: quella che riguaildeapporto dei

“fondi preesistenti” con la struttura “binaria” asga dal sistema pre-

videnziale nazionale

Seque: Il sul rilievo della disciplina legale

della previdenza complementare

9.- In quanto costituito prima che la specifica en@t venisse espres-
samente regolata con legge (d.lgs. n. 124 del #9898 cessive modi-

ficazioni), il Fondo CRR va definito comdéohdo preesistente nella
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specie del fondo internd (in quanto gestito dallo stesso datore di la-
VOro).

Ed e quest'ultima —fotndo preesistente— 'unica qualificazione

propriadei fondi pensione costituiti prima della dataedirata in vi-
gore della legge n. 421 del 1992 (cioe, prima d&ehdvembre 1992),
che valga ad evidenziare, gia attraverso la terogia, la diversita
rispetto ai fondi costituiti -ab origine— nelle forme con le quali la
legge ha regolato, a partire dagli anni '90, lacepE materia.

Non avrebbe giustificazione, d’altronde, se fasse cosi, la previ-
sione, da parte di quella innovativa legislaziahalisposizioniad hoc
('art. 18, d.lgs. n. 124 del 1993 ed, ora, I'dé&@, d.lgs. n. 252 del
2005), dirette allladeguamento di detti preesistéomdi alla nuova
disciplina, in parte in via immediata, in parte\ia graduale. Cosi
come non avrebbe giustificazione la riserva per éssina sezione
speciale dell'albo tenuto dalla COVIP (artt. 19,neoa 1, e 20,
comma 2, d.lgs. n. 252 del 2005).

Ed, invero, il Fondo in riferimento (cosi conre generale, queliex
art. 2117 c.c., analogamente strutturati) non appawter essere
ricondotto, innanzitutto, alla categoria che laevite legislazione

identifica con I'espressionddndo a prestazioni definite

In via generale tale qualificazione si attaglfeome quella,
contrapposta, di fondo a contribuzione definita solo a fondi
puntualmente costituiti secondo quanto stabilitbddys. n. 124 del
1993: cioe, si attaglia a quei piani pensionisticisilievo assicurativo,
che stabiliscona priori il risultato cui pervenire, con conseguente
aggiornamento periodico (al variare della situagi@eonomica o, in

generale, delle condizioni di rischio) della cdmtizione, e I'accesso
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ai quali, proprio in considerazione delle maggioscillazioni dei
relativi oneri che comportano, € stato riservatd l@gislatore ai
titolari di reddito variabile, cioe ai liberi pragsionisti e ai lavoratori
autonomi (cfr. art. 2, d.Igs. n. 124 del 1993), esclusione, quindi,
dei lavoratori subordinati, in quanto percettorietidito fisso’

In ogni caso, che il Fondo CRR, per come é sthtorigine confi-
gurato, non sia, in concreto, destinato ad erofanestazioni definité
propriamente dette, lo si ricava agevolmente dallaichiamata disci-

plina regolamentare, che prevede contributi fesspretazioni variabili

0 addirittura eventualsi rinvia, per brevita, ancora una voltapanti
5 e 6del presente atto.

Appare difficilmente contestabile, infatti, chai sensi di quella
regolamentazione, la prestazione pensionistica Fagldo varia in
relazione al variare della pensione INPS; puo, @éedninati casi
essere sostitutiva di quest’'ultima; puo, addirdtutsultare pari a zero,
se all’atto della cessazione del rapporto di laviargensione INPS
dovesse superare certi parametri (v. art. 17 degjoRenento). E il
tutto senza alcuna necessitata, corrispondentdeinza o variante in
merito all’apporto contributivo: l'aliquota contutiva € stata
determinata una volta per tutte, cosi come la lmapenibile.

Meno impropriamente, dunque, se si considerastiema

" Non puo ritenersi esatta, dunque, la definizimreifa al proposito da Cass. n. 5094/2008
(e richiamata dalla qui impugnata sentenza), serdadquale nel fondo a prestazione
definita ‘’'ammontare della prestazione € determinato in fome di particolare parametri,

e non e strettamente connesso al'lammontare deiribati versati, poiché, parte della
contribuzione serve a finanziare le prestazioni;tafi fondi prevale, sulla corrispettivita
individuale, la funzione solidaristi€aln realta risultano impropriamente mescolati tah
modo, concetti eterogenei, trascurando, in padieglche detta classificazione, interna al
d.lgs. n. 124 del 1993, attiene pur sempre a regicapitalizzazionedonde, ad avviso di
questa difesa, l'inattendibilita, sul punto, ditdepronuncia (si rinvia, comunque, per piu
ampi ragguagli, al punto 17 del presente)atto
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circostanza, il Fondo CRR potrebbe essere quadlificame fondo a
contribuzione definita A condizione, pero, che fosse giustificato —
ma non lo € — tener conto soltanto del fatto delbirianza delle

aliquote contributivé (nella specie la contribuzione & rimasta ferma

quanto meno dal 1938

In realta, con I'espressionohdo a contribuzione definitai indica

propriamente una forma previdenziale che non determla

prestazione finatel'importo di questa dipende dal capitale versato,

ma, sopratutto, dalle strategie e dai risultatiadgjestione e degli
investimenti delle risorse accumulate nel tempopriésupposto e,
dunque, inevitabilmente, la capitalizzazione.

Né si potrebbe propriamente attagliare al Fandguestione la col-

locazione classificatoria tra fdndi a ripartizioné.

Come si ricava dal regime di alimentazione etiges finanziaria,
quale configurato dalla fonte regolamentare inrinfiento (e riepilo-

gato sub punto 6 del presente attoui nuovamente si rinvia), nella

specie non € previsto un meccanismo che puntuaémadéegui il
carico contributivo corrente alle variazioni deftiemontare
complessivo della spesa per le prestazioni cofrem@ccanismo che e
elemento specificativo di quel regime tecnico-finianio’. Non si
realizza, quindi, quel vincolo solidaristico, pefifeto del quale il
costo delle pensioni dei lavoratori non piu attiine sopportato dagli
attivi (e, dunque, tra di essi “ripartito”), chepmesenta la pecularieta

di quel criterio di gestione finanziaria.

% In realta, detta dizione, giusto quanto previsab dllgs. n. 124 del 1993 e successive
modificazioni, presuppone una fondo “a capitalizaag”, in senso proprio.

° Gli apporti straordinari, effettuati occasionalreee discrezionalmente dalla Banca, non
valgono, certo, a supplire detta carenza.
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Non puo sfuggire, d’altra parte, che il Fonddméasto pienamente
operativo anche dopo che la Banca ha arbitrarieansospeso ogni
versamento contributivo: circostanza, questa, armede fin troppo
evidente come il Fondo in questione non possa @sgalificato nei
termini suddetti. E la circostanza € implicitameni@nosciuta, di
fatto, dalla stessa Banca, proprio la dove affefsia pure senza
fondamento) che il Fondo sarebbe una mera “podtdaticio”, realta
oggettivamente incompatibile, appunto, con un “fmadipartizione”.

Il Fondo CRR, invero, potrebbe essere classdjceemmai, come
“fondo acapitalizzazioné E’' vero, infatti, che le prestazioni del

Fondo non sono calcolate sul rendimento di capitsestiti resta,

tuttavia, il fatto che la relativa regolamentaziofeero quanto

osservatesub punti 6 e 8del presente atto) prevede_la formazione di

riserve finanziarie il che rappresenta il nucleo della

“capitalizzazione®.

Il fatto € che, in via generale, la gestioneapitalizzazione delle
risorse “puo” essere una modalita, ma non certoritario identifica-
tivo, e quindi “necessitato” del “fondo speciakxXart. 2117 c.c. Cosi
come non puo essere criterio identificativo la ispondenza, in ter-
mini di corrispettivita, tra contributi e prestagip non potendosa
priori escludere la compresenza, nel fondo, di finabtalaristiche.

Giusto quanto sopra, si puo assumere che |'sppamza alla
categoria dei fondi preesistenti comporta un regime, che sconta
I'applicazione delle norme che la legislazione iatemia ha dedicato

specificamente per quei fondi: al fine di un loradpale adeguamento

19 E' questa, infatti, la caratteristica che la gia polte ricordata_Cass. n. 5094/2008
giudica distinguere i fondi a ripartizione dai forad capitalizzazione (si rinvia ancora al
punto 17 del presente atto).
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alla disciplina generale, ma anche al fine delllmagzione ad essi di

tutte quelle disposizioni che — una volta assurgaptevidenza

complementare nella struttura destinata a reabzlmgaranzia di cui

allart. 38, comma 2, Cost: il legislatore (alla stregua dell'art. 18,
d.lgs. n. 124 del 1993 e, poi, dell'art. 20, d.lgs.252 del 2005) ha

ritenuto, nell’ambito delle sue scelte sovrane, iteeoli di avere

immediata operativitae tra queste (per le ragioni tutte delle quali

appresso si dird) quelle relative alla “portabifita

*

L’assunto del Tribunale

10.- Il Tribunale di Romacon la sentenza indicata in epigrafe, riunite

le varie cause, ha respinto il ricorso, richiamamgeedissequamente
alle tesi difensive della Banca e del Fondo BDRadwase, in sintesi,
dei seguenti argomenti, tutti, in realta, ampiaraeat agevolmente
contestabili, oltre che contraddittori (come appoesara dimostrato,
ma come puo ricavarsi gia da quanto fin qui esposto

8 La sentenza sostiene, innanzitutto, che il firemento del Fondo
grava esclusivamente sulla Banca di Roma s.p.a.

b) Quanto alla struttura del Fondo, il Tribunalehiaza che si tratta
di un fondo negoziale interno a prestazione defjmiégolato con il
metodo a ripartizione; infatti — osserva il Triblea(il corsivo
virgolettato € testuale) —illivello della prestazione viene predefinito
in rapporto al reddito del lavoratore e non di uonflo a c.d.

contribuzione definita, in cui, invece, e la cobtrzione ad essere

' salvo il caso di quei fondi preesistenti che verm@ trovarsi in una documentata
situazione di crisi; che non &, perd, per quant@ gjia esposto e meglio si illustrera
appresso, il caso del Fondo CRR.
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preventivamente definita secondo una misura pred@ata,

solitamente in misura percentuale del reddito daol®, mentre il
livello delle prestazioni dipende dai rendimentilelesomme via via
accantonat® ed e “fondo a ripartizione”, perchda" contribuzione
raccolta, versata esclusivamente del datore di lavoon essendo
previsto alcun contributo a carico del lavoratordene «ripartita»,

suddivisa, sotto forma di prestazioni previdenzjah modo tale che
“le prestazioni dei pensionati sono pagate con trdouti degli attivi,

cioé la contribuzione viene immediatamente utitazaer pagare i
trattamenti pensionistiti (cosi la sentenza a pag. 5).

0 La “conferma della rispondenza della struttura del Fonal
modello «a ripartizione» aggiunge il Tribunale € fornita dall’art.
4/2° c. del regolamento, in base al quale «l'impagtine contabile del
Fondo é basata sulla tenuta di un unico conto denata «Conto
riserva matematica generale» e dall’art. 24, pergilale «nessuna
operazione di credito in genere per nessun titofEeenessun motivo,
puo essere fatta dal Fondo agli iscritti ed in Spewon puo venire ad
essi fatta anticipazione di sorta», nonché dallayisione che in caso
di cessazione delliscrizione senza la maturazidee requisiti per
I'accesso alle prestazioni previste nulla € doVytmsi la sentenza, a
pag. 6).

d) Ne consegue, a dire del Tribunale, cheorf e consentito
all'interno del Fondo individuare alcuna «posiziom@evidenziale
individuale», perché «non esiste ... alcun conttiviluale del quale
gli iscritti possono disporre(cosi, ancora a pag. 6).

© Tale impossibilita di computo (e quindi di trasfeento) delle

N

“posizioni previdenziali individudlinon e smentita dall’operazione
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che la Banca di Roma ha effettuato a favore degzrdipnti trasferiti
nel 2003 alla Banca Antoniana Veneta, perdaé@anca di Roma non
ha affatto trasferito «conti individuali», bensi hguantificato e
trasferito la riserva matemati¢aed &, anzi, confermata — precisa il
Tribunale — dal fatto che nel bilancio della Bascattesta ched fine
esercizio il fondo é stato integrato con contrilmng da parte della
Banca, a copertura della riserva matemati¢eosi a pag. 8).

f) L’esclusione dell’applicabilitadi fondi preesistenti regolati con
il metodo c.d. a ripartizioriee, quindi, al Fondo CRR, del principio di
portabilita, di cui all'art. 10, d.lg.s n. 124 d&993 € confermata —
sostiene il Tribunale (a pag. 7 e seg.) — dalléesae della Suprema
Corte n. 13111/2007, n. 17657/2002, n. 5094/2008 6042/2008,
nonché dal decreto ministeriale n. 62/2007 e da@&/IP (delibera 15
febbraio 2001 e circolare 17 gennaio 2008).

9 Alla stregua di quanto sopra, € irrilevante atzger— argomenta
il Tribunale — ‘se nella specie il Fondo vada qualificato come
patrimonio di destinazionex art. 2117 c.c. 0 mera posta contabjle
cosi come é superfluo accertare kaatura del contributo versato
(retributiva o previdenziale) o anche se detto dbato comprenda o
meno la quota di contribuzione dg@osi a pag. 9).

h) Infine — conclude il Tribunale —, quanto allguéestione di
legittimita (costituzionale)prospettata in sede di discussione, non e
fondata, poiché non tiene conto della diversitafutizionamento dei
fondi, posta da S.C. a fondamento delle sue dexigoche ben

giustifica una diversita di trattamerit¢cosi a pag. 11).

* * *
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Detta sentenza, in quanto illogica, erroneaa@@mnente lesiva degli

interessi dei ricorrenti, viene qui impugnata, giuseguenti

Motivi di gravame

11.- | punti salienti della motivazione della serzi®, trascritti sopra,
evidenziano, innanzitutto, come l'intero ragionatoete! Tribunale si

fondi su di una petizione di principio

Nel regime speciale di previdenza nel quale agicantonamenti
versati al fondo tempo per tempo non vengano cdizzddi in conti
individuali, relativi a ciascuno degli iscritti, noé in alcun modo
possibile determinare — da per scontato, in soatahZribunale nel
suo ragionamento — un “valore” monetizzabile darexdtitare al
singolo iscritto che intenda riscattare o traséead altro fondo (alle
condizioni di anzianita di legge) quanto da luier fui fino a quel
momento apportato o maturato. Cioé, non e detebii@aa dire del
Tribunale, quella posizione previdenziale individudlecui fanno
riferimento tanto l'art. 10, d.lgs. n. 124 del 199fuanto l'art. 14,
d.lgs. n. 252 del 2005.

Ed e per questo che il Tribunale — una voltaatesche il sistema di
alimentazione finanziaria del Fondo CRR non si bsisi “‘conti
individuali’, e nel presupposto che pdsizione previdenziale
individualé’ equivalga a tonto individuale — conclusivamente
sostiene che, anche ove non vi fossero ragionirdtadpositivo (la
ritenuta — ma, erroneamente, per quanto si diran-applicabilita ai
“fondi preesistenti” dellart. 10 d.lgs. n. 124 ddl993, sulla
“portabilita” delle posizioni individuali), nella pgcie il richiesto

trasferimento sarebbe impossibile, stante l'ineszhd di una

30



“posizione previdenziale individudlda trasferire (cfr., la sentenza, a
pag. 6).

In realta, il “principio” che la sentenza da pecontato,
semplicemente, non esiste.

Ogni fondo pensione genera un “valore” per fiisg: “valore” che,

pur tenendo conto delle circostanze e delle caistithe della speci-
fica disciplina di ciascun fondo, puo essere tradot termini mone-
tari.

Detto “valore”, invero, ha motivo di variare acenda della durata
del periodo di iscrizione dell'interessato, delfapto contributivo
complessivo e di altri fattori (tra i quali, indubmente, la quantita e
la qualita degli eventi dannosi, rispetto ai qualitutela venga con-
cretamente assicurata dalla disciplina del fondoché il livello delle
prestazioni garantite dalla relativa normativapu® essere comunque
calcolato. Anche se — puo darsene atto — con diffiocvzariamente gra-
duate a seconda delle circostafze

In sostanza, si puo dire che il primo vizio itmy nel quale, al

proposito, il Tribunale risulta essere incorso eédeér_scambiato per

“impossibilitd” quanto, in realta, costituisce una mera “diffiatlt

12.- L'inattendibilita della sentenzperaltro, si rivela anche sotto altri

profili.
Ed, invero, in sentenza si danno per presuppost®stanze —
assunte come determinanti —, la cui esistenza, psulta smentita

dai fatti o dalla documentazione acquisita agii &tstupisce che |l

12 E' evidente che dette difficolta di computo soriedse, a seconda che si tratti di fondi a
capitalizzazione su conti individuali, oppure dndl di diverso genere e struttura; ma cio
non vale ad escludere la possibilita (della qualesgdiscute) di quantificare il “valore”.
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Tribunale non se ne sia accorto sol che si congiganto segue.

A) Contribuzione dei lavoratori

Innanzitutto, in sentenza si assume che il #rmento del Fondo
grava esclusivamente sulla Banca di Roma s.p.starréo l'iscritto
totalmente esonerato da oneri contributivi.

In realta, come si &€ posto in evidenza gia rigitamessa” del pre-
sente atto,sub n. 6 — e comungue puo essere in ogni momento
verificato, sol che si abbia la pazienza di pormaf&ronto le versioni
del testo regolamentare, che si sono succedutiemglo —, € previsto

che il finanziamento del Fondo si realizzi anchéraserso la

contribuzione dei lavoratari

Il fatto che nel testo regolamentare del 19%6 @ comma 3) si af-
fermi che fl contributo a carico del lavoratore — che saral@alato e
versato a parte — € costituito unicamente da quellovuto
all'assicurazione obbligatoria di invalidita, vecea e superstiti
(INPS), nelle misure e con le modalita tempo pepte stabilite dalla
legg€, come si e gia avvertito (v. sopsab punto 6, lettera A), non
deve trarre in inganno.

E, daltra parte, nel testo regolamentare aralogquivoca
formulazione risulta essere stata usata anche ferimento alla
contribuzione del datore di lavoro: senza che, peassa esservi
dubbio alcuno (per quanto gia illustrato in “pres®$ che detta
contribuzione al Fondo fossa&b origine del tutto distinta da quella
destinata all'INPS, e, dunqueadgiuntivd rispetto a quest’ultima.

Il contributo INPS va comunque pagato, per ®iagnderogabile di

leqge — anche per la quota a carico del lavoratpesnon certo per ef-
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fetto di un atto di autonomia collettiva

Né detto contributo potrebbe essere stornatéomdqg stante il

principio di indisponibilitaex art. 2115 c.c. E, tuttavia — recita la

norma —, detto contributo del lavoratore al Fond®ROdeve essere

“calcolato e versato a parte

Dal confronto chiaramente si evince, ad avvisqueésta difesa, che

non puo che trattarsi di_due aspetti distirikicontributo di legge,

richiamato da detta clausola regolamentare, nonesgere inteso che

quale parametrper la determinazione in concreto dell'importo ¢on

quale il lavoratore € tenuto a contribuire al Folffdsma la quota di
contributo INPS, per la quale il datoreadiectus solutionis cauka
apporto contributivo variabile nel tempo, a secordkd variare

dell’aliquota di quel contributo.

La necessita di detto materiale versamento atigal’altra parte, e
esplicita come si ricava dal suddetto incis@alcolato e versato a

parte’.
Determinante e il fatto che tale versamento - dffettuare,

ovviamente, tramite trattenuta (diretta o indirgsialla retribuzionala

parte del datore, al pari di quello di competengdINPS — fosse
dovuto. Gli attuali appellanti, infatti — la cirdasza va subito
sottolineata —, hanno comunque diritto ad esseratitendenni dagli
effetti del relativo (eventuale) inadempimento, %oe dovendo
imputarsi unicamente al datore di lavoro.

Il controvalore di detto contributo dei lavomatandra_in ogni caso
considerato nel computo di quanto forma oggetttadEimanda per la
quale e causa, e, in ogni denegata ipotesi, coneuriborsatocon

accessoriexart. 2123 c.c.
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B) Riserva finanziaria e posizioni individuali

La sentenza, inoltre, assume cheorf esiste ... alcun conto
individuale del quale gli iscritti possono dispadire giacché
“limpostazione contabile del Fondo é basata sudlauta di un unico
conto denominato «Conto riserva matematica genefgleosi a pag.
6).

In realta, fermandosi a tale dato “di superficeericavando da esso
la convinzione che non sono ravvisabilpoSizioni previdenziali
individuali”, la sentenza di fatto perviene a disconosceré,tutéo
ingiustificatamente ed immotivatamente, dati incowertibili, che
attestano una realta ben piu complessa ed effattidversi da quelli
che essa da per scontati.

Precisamente, la sentenza ingiustamente non ideras o
sottovaluta, le seguenti, rilevanti circostanze:

1) il fatto che (come testé osservato), per espresmi abrogata
disposizione regolamentard| tontributo a carico del lavoratore ...
sara calcolato e versato a paftéart. 7, comma 3, Reg. 1976);

2) il fatto che detto contributo € comunque soggét pari del con-
tributo del datore), e per esplicito vincolo regoéntare, agestione e
contabilita separate da quelle della Cass@rt. 1, comma 3, Reg.
1976);

3) 'ammissibilita del computo nominativo dei cadhtrti & espressa-
mente riconosciuta dallo stesso testo regolamerivasti considerare
la disposizione dettata al proposito per il pergonma prova (art. 9,
Reg. 1976).

4) la necessita che tutti detti contributi vengateffettivamente
accantonati (art. 4 e 6, Reg. 1976).
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La sostituzione- operata di fatto dalla Banca — del versamentiia de

contribuzione commisurata alla retribuzione pensionabile con lo

stanziamento in bilancio deqli importdi volta in volta ritenuti

necessari ad adeguare la riserva matematica, nogbpe certo essere
addotta come “equivalente” di quanto stabilito aaldisciplina
regolamentare, e, dunque, come iniziativa valida estludere
'inadempimento del quale la Banca stessa si eresggnsabile.

E’ proprio in tale sostituzione, infatti, che soncretizza la
distrazione degli importi da destinare al Fondo, e, dunque, la
violazione all’art. 2117 c.c. La natura contrateudel Fondo, per altro
verso, esclude la legittimita di tale sostituzioomee difetti (come
difetta nella specie) di uno specifico accordo agale in merito, o,
eventualmente, in alternativa, il consenso espriegboidualmente da
ciascuno degli interessati.

Alla stregua di quanto sopra, si evidenzia gmal@cunosa e
superficiale sia stata la valutazione operata dlufiale: valutazione
per effetto della quale paradossalmente si pervasheattribuire, di

fatto, il valore di “regola” — la_assenza dichtabilizzazione a parte

(cioe, per singolo lavoratore, e con contabilitpesata)— ad una

situazione in realta imputabile ad un comportameydtesemente e

pesantemente inadempiente della Societa datries afio.

Ed e sintomatico e rivelatore dell'inattenditdilidella pronuncia in
riferimento, il fatto che, riferendosi alle questiosollevate dai
ricorrenti, sia in ordine alla violazione da padella Banca del
principio di indistraibilita di cui all'art. 2117 .c., sia in ordine
all'entita della contribuzione a carico della Bans& in ordine ad

altre questioni che qui non merita elencare, ldesera non si periti di
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dichiarare, appunto, chée“prospettate questioni sottendono piuttosto
una velata censura di non corretta gestione deldéoda parte della
Banca di Roma s.p.a., che all'evidenza esulatlisna decidendura
che con esso non ha alcun rapporto di pregiuditda(se anche la
Banca datore di lavoro avesse violato gli obbligispetto al Fondo,
cid non servirebbe a riconoscere ai ricorrenti ciohe essi
rivendicano, ma che lo statuto e la legge loro raitribuiscono)
(cosi, testualmente, a pag. 9).

In realta, € un po’ come se si volesse sostenereche il
Regolamento del Fondo CRR non ha mai vincolatodadd, o che
l'inadempimento da questa posto in essere € calstitiva

dell'obbligazione!

© Computabilita degli apporti

E’ incredibilmente sfuggito al Tribunale, in@irche_la disciplina

regolamentare offre | necessari criteri per il okdcdel quale qui si

discute

Innanzitutto, la parametrazione del contribugb ldvoratoreal con-

tributo INPS, ‘helle misure e con le modalita tempo per tempoistab
lite dalla leggé (ancora art. 7, comma 3, Reg. 1976), rende agevol

mente calcolabile- contrariamente a quanto si assume in sentenza —

'ammontare complessivo dell’apporto individualer pegascuno degli
attuali appellanti.
Ma, a ben considerare, analoga operazione ébgesanche per

quanto riguarda I'apporto contributivo di competemiatoriale atteso

che si conoscono la base imponibile per ciascuandipnte, I'aliquota

contributiva e il numero di anni di iscrizione d@scun interessato.
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Meno agevole — ma pur sempre possibile — € leaedapporto co-

stituito dai frutti deqgli investimenti in beni imrhdi o in titoli: diffi-

colta che consegue alla confusione del patrimorb Fbndo con
quello della Banca, operata da quest’ultima inadane, come gia
osservato, di specifica norma di legge imperatiag. (2117 c.c.),
nonché delle disposizioni regolamentari (v. sopdéJicolta, tuttavia,
anch’essa non insormontabile.

Per la determinazione degli importi di cui sqpialla quale ci si &
occupati in prime cure, si fa rinvio alla documemae contabile in
atti. Comunque, potra codesta Corepportet disporre_consulenza

tecnica d’ufficio— accogliendo la richiesta gia ritualmente fornaila

in prime cure, che, qui, ad ogni buon conto, siova, Sia pure in via

subordinata-, da riferire sia a quanto riguarda il calcololglle, sia a
guanto riguarda le singole componenti: compresedgua contribu-
zione imputabile agli stessi lavoratori, stante cjuesta va in ogni

caso restituitaexart. 2123 c.c.

D) Patrimonio del Fondo

La sentenza, richiamato espressamente 'acb#ima 2, Reg. 1976,
ai sensi del qualel'fmpostazione contabile del Fondo e basata sulla
tenuta di un unico conto denominato «Conto risermatematica
generale® (cfr. a pag. 6), ritiene (come gia osservatsuperfluo
I'esame delle ulteriori deduzioni svolte dai ricenti, in relazione, ad
esempio, ... se nella specie il Fondo vada qualidicome patrimonio
di destinazioneex art. 2117 c.c. 0 mera posta contabil€' (cosi,
testualmente, a pag. 9).

Ad avviso di questa difesa (e come gia anticiEat punto 7 del
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presente atto), detto assunto del Tribunale e téaere illogico ed
ingiusto. Ma di cio sara discusso specificamentieapanti.

Per il momento interessa sottolineare, piuttostane i_presupposti
di fatto della tesi accolta in sentenza siano inequivooadite

smentiti da dati oggettivi, da considerare acauasitiudizia

1) innanzitutto, quei presupposti sono smentiti @@ko regolamen-
tare, dal quale risulta che il Fondo CRR ¢ statstidatario, fin dal

1953, di una dotazione inizia{art. 4, comma 1, Reg. 1976), costituita

da cespiti specificamente individuati ed elencafiannatura (buoni
del tesoro novennali, titoli a debito dello Statitgli garantiti dallo

Stato, libretti della Cassa di risparmio, beni intmlip e nel valore

(art. 5, Reg. 1953): dotazione successivamentenmentata (artt. 5 e
6, Reg. 1976);

2) quei presupposti, poi, sono contraddetti anchkéa ddocumenta-
zione prodotta in giudizio, dalla quale risultaldiecazione dei beni
immobili, per il cui acquisto sono state utilizzate le dispilita del
Fondo CRR (in conformita al disposto dell’art. &gR1953 e dell’art.
6. Reg. 1976);

3) infine, si da inequivocabilmente atto nel vigeRegolamento (artt.
4 e 6, Reg. 1976) che i fondi (cioe la contribuelpdebbono essere
“effettivamente accantonat{come, infatti, si enuncia testualmente

sublettera ddel succitato art. 6).

13.- Poiché tutto il ragionamento del Tribunaldmida sui suddetti

erronei presupposti, ne consegue _la radicale mditidita della

sentenzala esso pronunciata.

Occorre, dunque, riformulare completamente,lsg hasi, il ragio-
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namento diretto alla soluzione di quanto oggettibadaresente con-
troversia, e partire proprio da quanto 'impugnsgatenza ha ritenuto
“superflud o esulante dalhema decidendurfcfr. lo stesso, ancora a

pag. 9); occorre partire, cioe, proprio dall'inagemento della Banca

Ed, in effetti, la Banca datrice di lavoro, da certo momento in
POi:

a) sospendendo sia la contribuzione di propoipetenza, sia le
trattenute corrispondenti alla quota di contribugio carico dei
dipendenti, ha cessato di alimentare il Fondo CRRijolazione delle
specifiche norme dettate al proposito dal Regolaméndetto Fondo;

b) ha usato come propri i beni e le somme chebdero dovuto es-
sere (0 erano gia) di pertinenza di detto Fondwjotazione di legge
(art. 2117 c.c.) ed, ancora, delle norme regolaanent

Si tratta di circostanze non certo irrilevantfia della soluzione
della presente controversia, atteso che il didgbquale si discute — il
diritto al riscatto o, piu in generale, alla “pdif#d” della posizione

previdenziale individuale — si determina in basgeasamenti dovuti,

ancorché non effettuati

D’altra parte, gli_effetti pregiudizievoldi detto comportamento

inadempiente si sono concretizzati in tutta la levidenza e gravita,

quando, in seguito all'assunzione della previdenaaplementare

nella struttura protettiva, espressione della gasadi cui all’art. 38,

comma 2, Costd.lgs. n. 124 del 1993 e successive modificajohi

legislatore ha imposto (sia pure — per una partisdiiplina — in via

graduale) 'adeguamento dei fondi preesistentirevigenza aziendale

al nuovo sistema

E, infatti, in quel nuovo contesto che si e deteato a partire dal
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1993, la posizione soggettiva dei lavoratori isicat reciprocamente,

quella del datore di lavoro_non sono rimaste inkdns— non

potevano restare insensibili — all'intervenuta raidisciplind®.

14.- Il fatto che I'assetto finanziario del Fond&RE non sia regolato

su “conti individuall’, bensi su di un accumulo indifferenziato di
risorse, beni e titoli, contrariamente a quantaldiper scontato in
sentenza, non impedisce di determinare quantmirenti richiedono
nel presente giudizio.

Ed, invero, nella presente controversia si fastjone delle posi-

zioni previdenziali individuali cioe, di un concetto e di una realta

ben diversi dai €onti individuall (unicamente dei quali si €

interessato, invece, il Tribunale).

Mentre con I'espressionednti individuall’ si fa riferimento ad una
tecnica(tra quelle possibili) per la raccolta, la geséiam il computo
delle risorse finanziarie del fondo previdenzialeconsiderazione, il
riferimento alla posizione individuale evoca finalisticamente il
valore che per il singolo riveste la sua partecipaziolhe specifico
regime previdenziale. “Valore” che (come gia osaty sussiste ed e
determinabile, anche quando la “tecnica” usata si@nquella dei

“conti individual’, ma, in ipotesi, quella della raccolta indiviselld

13 La regolamentazione “eteronoma” da parte del leise, conseguente all’attivazione
della previdenza complementare nell’arco del’'&8, comma 2, Cost., d'altra parte, &
bidirezionale basti considerare ai riflessi dell’art. 11, d.lgs 503 del 1992, in tema di
perequazione automatica; alle modifiche apportéite disciplina dei fondi preesistenti
dall'art. 15, legge n. 335 del 1995; alla parificae della decorrenza delle pensioni
complementari a quella delle pensioni del regimilightorio, ai sensi dell'art. 59, comma
3, legge n. 449 del 1997. Se tali interventi hatgiocato” in negativo per gli iscritti ai
“fondi preesistenti”, I'applicazione a detti fondiei principi dettati per la disciplina
generale della previdenza complementare (tra ii uabmputo in “conti di accumulo”
delle disponibilita e la “portabilita”) & da ritemeche rappresenti, per gli stessi, fattore di
bilanciamento “in positiva”
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risorse, in un complessivabacervd.

Ed e, appunto (e giustamente), apesizioni individuali, e, cioe, al
“valore” — non certo alla “tecnica” di contabilizzane delle risorse —
che fanno espresso riferimento le disposizionedgk: tanto l'art. 10,
d.lgs. n. 124 del 1993, che, successivamente, Idrtd.lgs. n. 252 del
2005. E non poteva che essere cosi, trattandaksirdi attuazione alla
garanzia di cui all'art. 38, comma 2, Cost.

Gli argomenti del Tribunale, incentrati sullaesistenza di conti
individuali, non possono avere alcuna forza di aecimmento, stante il
loro apriorismo.

Ed, in effetti, la sentenza perviene al discomento del diritto alla
portabilita di cui all’art. 10 del d.lgs. n. 1241d®93 sulla base di due

argomenti: a) il fondo é alimentato esclusivamedé& contributo
aziendale; b) é contabilizzato in un conto unica, v tal modo, essa
cade in una vera e propria petizione di principio.

Infatti, di fronte al dato normativo testuale echriconosce
'applicabilita del succitato art. 10 — in quantoonn escluso
espressamente dall’art. 18 del medesimo accordoi —fordi
preesistenti, la sentenza afferma che — di perl8Besistenza di una
posizione individuale nel Fondo CRR impediscedbrnioscimento del
diritto alla portabilita. Ma é proprio la premesd@& non puo essere
accolta, perché, come gia osservato, viziata dadl@usione tra la
nozione di ‘tonto individualé e la nozione di fposizione
previdenziale individuale

L'esistenza di unconto individualé effettivamente consegue ad un
sistema di capitalizzazione dei contributi vergagr ogni singolo

iscritto in funzione del calcolo della prestaziomeevidenziale. Ma
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guesto non significa che, al di fuori dei sistemicdpitalizzazione,
non esista una posizione contributiva individuale.
E cio anche a non voler considerare che, comesagttolineato,

anche la disciplina del Fondo CRR prevedeftaazione di risorse

finanziari€’ da accumularecioe, da capitalizzare.

Va ribadito, dunque, che [Iesistenza stessa 'otdlligazione
previdenziale, assunta dal datore con la costihgzidel Fondo,
determina la creazione in favore dei singoli isicdi un valore Ed &
proprio tale valore I'oggetto del diritto di credlitiei lavoratori iscritti,
corrispondente alla quota di contributi versatemplicemente dovuti;
e ci0 anche nell'ipotesi in cui dovesse ritenefseé ®bbligata alla
contribuzione fosse solo I'azienda.

Né, d’altronde, potrebbe confondersi il dirittotrasferimento o di
riscatto — il quale riguarda [lintero valore dellposizione
previdenziale individualmente maturata dagli attusgdpellanti nel
Fondo (nei termini dei quali si é testé detto) f Bomera restituzione
della parte di contribuzione gia a loro carico, sfiuquanto risulta
dall'art. 7, comma 3, Reg. 1976: restituzione gllemle, comunque, i
medesimi hanno diritto (argomenex art. 2123, comma 2, c.th)
come qui, sia pure in via subordinata, formalmestabadisce e ri-

chiede.

15.- Quanto sopra trova conforto nella disciplindedge, applicabile

al Fondo CRR, in concorso con la disciplina reg@atare

Dell’applicabilita dell’art. 211%€.c. si € gia detto: per evitare inutili

ripetizioni, si rinvia al punto del presente atto.

4 In termini, & la delibera COVIP 15 febbraio 200iferita dalla circolare COVIP 17
gennaio 2008 anche alla discipliead.lgs. n. 252 del 2005.

42



Del pari si € gia detto dell'applicabilita deingolo posto dalla
succitata norma, anche nella denegata ipotesi indetto Fondo
dovesse ritenersi costituito come mera “posta doleta si veda il
punto 8del predente atto, cui parimenti si rinvia.

In realta, come si e gia piu volte osservatsidacorrere con atten-
zione il Regolamento che lo riguarda, per rendessto che il Fondo

CRR ¢ stato configurato non gia come “posta colggdiensi come

un “accantonamento redleemblematico il richiamo, ancora una
volta, agli artt. 4 e 6, Reg. 1976.

Ed, invero, come gia sottolineato, detto Regelatm descrive in

dettaglio la composizione della_dotazione iniziaktabilisce la

contribuzione da versareda ‘tomputare a parte prescrive che detta

contribuzione vada ad integrare le disponibilith lendo (al pari del
reddito derivante dagli investimenti) e siaefféttivamente

accantonatg delimita gli investimenti consentjtie la relativa

percentuale, in rapporto al complesso delle risamseantonate;
prescrive che alla chiusura di ogni esercizio vehgampilato uno

stato dimostrante la situazione del Fondia allegare al bilancio

dell’lstituto” (si rinvia, per puntuali riferimenti testuali, @ra una
volta al_ punto &lel presente atto).

Non puo, dunque, negarsi (ed appare stranoacbieclostanza possa
essere stata cosi platealmente travisata dal Taieurche il Fondo
CRR é stato reso destinatario di un complessorirnebili e immo-

bili, cioe di risorse realmente accantonate

Ed e, appunto, del valowi detti cespiti (comunque ricostruibile,
quali che possano essere state le vicende o giémpimenti) che qui

si discute, stante la riferibilita anche al Fond®RCsia degli artt. 2117
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e 2123 c.c., sia della disciplina dettata dal dig4.24 del 1993 e suc-
cessive modificazioni.

D’altra parte — e lo si aggiunge qui per merougolo —, la
distinzione tra la fattispecie dei fondi interni stituiti come
patrimonio di destinazione e la figura dei fondemmi rappresentati da
poste di bilancio societario (e in definitiva, dsjati presso la Societa
bancaria) — sicuramente ammissibile nel regimefatadi preesistenti
alla riforma del 1993 — varrebbe semmai a smengéraon gia a
confermare, la tesi avversaria. La distinzioneatinf non sottrae i
fondi interni al vincolo dell’art. 2117 c.c., com&s non altro, risulta
dal fatto che detto vincolo viene conservato, ed aafforzato, dalla
riforma, che, infatti (artexart. 18, comma 4, d.lgs. n. 124 del 1993),
espressamente impone ai fondi preesistatitatiottare la forma del

patrimonio separato di destinazidhe

16.- Nella specie, inoltre, trova applicaziomatione temporis la
disciplina dettata dallart. 18, d.lgs. n. 124 d&P93 Trova

applicazione, cioe, anche per i “fondi preesistefdistessa disciplina

delle forme di previdenza complementare costitaitesensi di quel

decreto

E’ vero che tale norma prevede una certa gradua detto
processo di adeguamento, e la possibilita di pemegl regime
transitorio. Quanto forma oggetto del contenderdaneresente
controversia, tuttavia, non viene interessato ddiéposizioni la cui
applicazione risulta espressamente differita cogitia da quella
stessa norma.

Innanzitutto, infatti, il suddetto Fondo non pugonsiderarsi

interessato dal regime di prorqggdi cui all’art. 5, d.lgs. n. 585 del
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1993, giacché tale regime, che consente ai “fordegistenti” di
differire il proprio adeguamento alla disciplinangeale, e riservato
alle ipotesi di filevanti squilibri finanziari: situazione nella quale il
Fondo CRR non versa, né ha mai versato. Tanto ooafeo, contro
ogni possibilita di dubbio (e come gia ricordaiajsultati di bilancio
e, comungue, le ragioni addotte a giustificazioe#ladriduzione di
aliquota contributiva, dalla medesima autonomamdiggosta con la
delibera del 1984cfr. punto 6, lettera B, del presente atto): luksia

mai revocata o seguita da delibere o richiesteveirglo tenore.
Vero e, inoltre, che la legislazione in riferime prevede anche

disposizioni di applicazione generake tra queste si colloca I'art. 10

del d.Igs. n. 124 del 1998he (all'interessato in possesso dei requisiti

di cui al comma dis di quella stessa norma) consente di optare per |l
riscattoo per il trasferiment@ad altro fondo della propria posizione
individuale.

Ed e proprio a quest’ultima norma che gli aitagpellanti fanno
riferimento, a sostegno della loro pretesa.

Ma la sentenza hascluso 'applicabilita del disposto dell'art. 10
d.lgs. n. 124/93 (il cui testo coincide, per quagto rileva, con quello
dell'art. 14 d.Igs. del 2005) ai fondi preesisterggolati con il metodo
c.d. a ripartizione, qual'é quello in oggettoassumendo cheld
peculiarita di tale forma di organizzazione ... na@ande direttamente
ed immediatamente applicabile il diritto alla pobiita” (cosi,
testualmente, a pag. 11).

Detta affermazione resa dal Tribunale nella serd avverso la
quale qui si ricorre é gravissima ed ingiusta.

E’ affermazione_gravissimaperché implica una vera e propria
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spoliazione del diritto alla portabilitiche la norma, invece, non puo

non riconoscere anche ai lavoratori iscritti anah#®ndi preesistenti.
Al proposito vale la pena di ricordare, ancana uolta, che il diritto

alla portabilita € un diritto di rilievo costituziale (ex art. 38 Cost.),

dato il raccordo “strutturale” che il d.lgs. n. 1%ima, e il d.Igs. n.
205, poi, hanno istituito tra la previdenza comatare — che pure
mantiene la sua natura privata — e il sistema gebaidenza sociale
obbligatoria. E va altresi ricordato, al medesimoppsito, come il

diritto alla portabilitadella posizione individuale sia — per una ben

precisa scelta del legislatore — l'interfaccia di altro fondamentale

diritto del lavoratore, quale €& la liberta di ades ai fondi di

previdenza complementare: il disconoscimento irstjolee confligge,
quindi, anche con il principio di liberta, caratteante, come € ben
noto, I'intera, attuale disciplina della previderanplementare.

La conseguenza voluta dal Tribunale, inoltre amenque, e
ingiustg perché non tiene conto del dato testuajeioe, che l'art. 18,
d.Igs. n. 124 del 1993 non include il suddetto Hotnell’elenco delle
norme che non sono applicabili ai fondi preesistdhtquanto testé
osservato sulla rilevanza costituzionale della lautprevidenziale
complementare vale anche a chiarire ampiamentdjacn®e, laratio
di detta esclusione, e, dunque, della immediatdicgplita della

disciplina della “portabilita”, in questione.

17.- La sentenza avverso la quale qui si ricotrene di poter trovare

conforto al proprio assunto nella giurisprudenza legittimita

precisamente in Cass., n. 17657/2002 (cui si é ocordta la
successiva sentenza n. 13111/2007) e in Cass.94/ZM8 (seguita

negli stessi termini della sentenza n. 6042/2008).
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Quanto alla_sentenza n. 17657/2068lla Suprema Corte, |l

Tribunale adduce, a sostegno della propria tempilicabilita dell’art.
10 d.lgs. n. 124 del 1993, soltanto ai fondi a tzdigizazione, alla cui
categoria esclude che appartenga il Fondo CRRindasima dalla
stessa espressa. Recita, infatti, detta massimderha di previdenza
complementare, le tre opzioni previste dall’art. d0gs. 21 aprile
1993 n. 124 ... si applicano all'intera posizionadividuale,
comprensiva di tutti gli accantonamenti ..., per fondi a
capitalizzazione preesistenti, anche nel caso in gli statuti
prevedono modalita di rimborso dei capitali diffarmalla norma
legalé€’.

Cosi contenendosi, tuttavia, deve ritenersi @¢hd@ribunale sia
caduto in errore, non avendo tenuto conto:
a) che dettalictume destinato al Giudice del rinvio, chiamato appunt
a giudicare di un fondo a capitalizzazione (negflacse, come si ricava
dalla narrativa in fatto, il Fondo era alimentatalla contribuzione
tanto dei lavoratori che del datore, e detta cbunione veniva
capitalizzata), sicché la Corte non poteva cherifarimento a detta
caratteristica,;

b) che anche il Fondo CRR prevede accantonamefditief e la

costituzione di riserve finanziarie (cfr. punti 8edel presente atto),
sicché anche ad esso, volendo, potrebbe ben sifgtieldictum
c) che, comunque, dalla motivazione di detta ingudg sentenza si

ricava che I'art. 10, d.lgs. n. 124 del 1993 hagtargenerale “trova

applicazione immediata (cosi testualmente), espressamente ivi

riconoscendosi che una diversa conclusione potiterelalla
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sostanziale vanificazione della disciplina Ie(’,]?ale

Quanto alla sentenza n. 5094/2008 innanzitutto osservato che la

stessa si riferisce ad un fondo preesistente @htté di previdenza
per i dipendenti di aziende commerciali e di spedie e trasporto

«Mario Negri»”), che ha caratteristiche del tutrtgolari (basti dire

che si tratta di un fondo intercategoriale) e, coque — come
espressamente la sentenza riferisce in motivazgneersa in una

situazione di crisi finanziaria

E’ da ritenere, pertanto, che del tutto legitmente detto Fondo sia

*Appare opportuno trascrivere qui i brani saliersjl punto, di detta_sentenza n.
17657/2002(sottolineature, aggiunte).Stl piano dell'interpretazione letterale, si deve
notare che le opzioni previste dall'art. 10, trai duriscatto, e cioé il rimborso delle quote
versate, riguardano la posizione individuale, quakulta dai finanziamenti indicati dal
precedente art. 8, e cioé, sia del lavoratore, diel datore di lavoro. La successiva
precisazione dell’art. dis, introdotto dall'art. 10, |. 8 agosto 1995 n. 33%condo cui
deve trattarsi dell'intera posizione individualé, su tale punto, meramente esplicativa, e
non innovativa, perché tale norma si limita_a cortse il trasferimento della posizione
individuale ad altro fondo pensione anche al dirfutelle condizioni di cui ai commi
precedentie cioé ai fondi c.d. aperti oltre che ai fondiwsi). E poiché la legge considera
le tre opzioni (trasferimento ad altro fondo pemso trasferimento ad uno dei fondi c.d.
aperti di cui allart. 9 e riscatto) paritetiche golontarie, il riferimento alla posizione
individuale non pud che essere sempre intesa cafagmento alla medesima intera
posizione individuale. Sul piano dell'interpretazéo funzionale, rileva il_profondo
mutamento di prospettiva e di ruotthe la legge delega 23 ottobre 1992 n. 421, e la
successiva attuazione ad opera del d.leg. 21 a3 n. 124, hanno portato nel sistema
della tutela pensionistica complementare vienera faarte integranté Quanto, poi, alla
validita temporale della norma, detta sentenzaiadisiente afferma che’drt. 10 trova
applicazione immediatal che significa che, con I'entrata in vigore dileg. 124/93, gli
iscritti ai fondi preesistenti devono poter contegella triplice opzione prevista da tale
norma, tra cui il riscatto La norma legale che afferma tale diritto si shetice ad
eventuali difformi clausole statuariai sensi dell'art. 1339 c.&’ ben vero che le misure,
modalita e termini di esercizio del diritto di opme devono essere stabilite dallo statuto
del fondo, ma, non essendo posto alcun terminalegpbtesta, si applica il principiquod
sine die debetur statim debeturel senso che tali modalita di esercizio del tthridi
opzione, da stabilire al piu presto, retroagiscomomomento in cui la legge conosce |l
diritto agli iscritti, ai sensi del combinato dispm degli art. 10 e 18 d.leg. 124/93.
Peraltro, lo stesso art. 10, 3° comma, debbonoresstettuati entro il termine di sei mesi
dall'esercizio dell'opzione. Opinare diversamentgnsficherebbeconsentire ai fondi, con
la loro eventuale inerzia nel modificare gli statudi disattendere la norma legale cio,
ancora una volta, contro il tenore testuale delt.at8, che pone termini precisi per le
modifiche statutarie, quando necessarie per I'etatiia vigore delle specifiche disposizioni
indicate dallo stesso art. 18
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stato riconosciuto destinatario del regime_di pgar@revisto tanto
dall’art. 18 d.lgs. n. 124 del 1993, quanto defl'@0, d.Igs. n. 252 del
2005, e, dunque, anche della facolta di differie@plicazione della
disposizione di legge sulla “portabilita”, in quesie.

Il Fondo CRR, viceversa, non rientra — comesgiiolineato — tra i
fondi preesistenti destinatari del regime di prerogd est di
differimento dell’adeguamento alla disciplina geaier

Deve, pertanto, riconoscersi, per coerenza,ilchehiamo che, a
proposito di quest'ultimo, il Tribunale ha effettoaa detta pronuncia
della Suprema Corte é tutt’altro che pertinente.

Inoltre, ad avviso di questa difesa, meritavale anche come la
suddetta sentenza n. 5094/2008 — nonostante leugl®mzza del

Consesso che la ha pronunciata — oggettivamentdti risoco

attendibile

Ed, invero, nell'apprezzare quanto in meritdwsta dalla sentenza
n. 17657/2002, detta piu recente pronuncia incamrgnzitutto, nella
stessa parzialita di valutazione nella quale érswal Tribunale di
Roma.

Inoltre, & da ritenere che la Corte, in detteasone, non abbia fatto
buon uso di nozioni e distinzioni metagiuridich@aty quelle che si
riferiscono, rispettivamente, aifdhdi a ripartizioné e ai “fondi a
capitalizzaziont si rinvia al punto Yel presente atto.

Ma, sopratutto, la Suprema Corte con detta seatba giustificato,

in via generale, una nozione di “gradualjtaf fini del’adeguamento

dei fondi preesistenti al principio di portabilitghe, a convinto avviso
di questa difesa, deve ritenersi del tutto irraglerf{quanto meno se

applicata a Fondi che, come il Fondo CRR, non versa situazioni
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di squilibrio finanziario). Basti considerare chens ormai passati

oltre 16 annied altri prevedibilmente ne passeranno, se coatiosi)
dal momento in cui il legislatore ha riconosciutoyia generale, detto
diritto, e la previdenza complementare e entratéa refera dell’art.

38, comma 2, Cost. (cfr. punti 9 e @&l presente atto).

18.- In proposito, la sentenza del Tribunale détemersi inattendibile
e contraddittoria, anche laddove disconosce évdidi fatti materiali

che, viceversa, attestaper tabulasla concreta possibilita di computo

del “valore” delle ‘posizioni previdenziali individudlidegli attuali
appellanti.

Ed, infatti, anche se il Tribunale lo contestaa(con argomenti
insufficienti, per effetto di una evidente, incomial lettura degli atti
di causa, come subito si potra constatare), datleumientazione
versata agli atti risulta chiaramente che dettocatal non é
impossibile, ma che, anzi, esso € stato in piusionarealizzato dalla
Banca controparte nel presente giudizio, e nondalessa.

Il calcolo delle posizioni previdenziali individudli infatti, & stato
concretamente effettuato dall’lstituto bancario togparte una prima

volta nel 1997 nel contesto della_cessione di quarantuno propri

sportelli alla Banca Antoniana Popolare Venétatale occasione, a

favore dei trenta dipendenti che, per effetto dedlssione di tale ramo
d’azienda, sono passatx art. 2112 c.c. alle dipendenze di detta
Banca Antoniana, la Banca di Roma s.p.a. (all'eouaora Cassa di
Risparmio di Roma) ha trasferito alla predetta Balacsomma di un

miliardo e quarantuno milioni —_corrispondenti attuali euro

538.148,00-, quale controvalore, a quel momento, depesizioni

previdenziali individuali dei singoli interessati dal trasferimento,
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complessivamente considerate: una piu che evideotacreta
manifestazione della possibilitd di tradurre inntgri monetari dette
posizioni!

Ma vi & di piu. In quella stessa occasione, End& Antoniana

Popolare Veneta, all'atto stesso del suddetto drasénto di ramo

d’'azienda, si € impegnato, con accordo sindacalispattare, negli

anni_a venire, nei confronti degkx dipendenti della Cassa di

Risparmio di Roma, il Regolamento del Fondo éPFEbbene, sei

anni dopo, e cioé nel 2008letta Banca Antoniana, nell’esporre a
bilancio lo stato del Fondo relativo agi dipendenti della Cassa di
Risparmio di Roma — cioe, lo stato del Fondo CRRha,indicato
come quell’originario importo (corrispondente, laipete, all'insieme
delle posizioni previdenziali individuali di detéx dipendenti) nel
frattempo fosse praticamente triplicato, passarm@uwto 538.148,00
ad euro 1.453.000,60

'8 Sj legge nell’Accordo Antonvenet@ocumento in atti) quanto seguédn gli accordi
del 21 e del 25 marzo 1997 la Banca Antoniana ParpoV/eneta si € assunta I'impegno ad
assicurare al personale proveniente dadia Cassa di Risparmio di Roma il trattamento
disciplinato dal Regolamento di cui all'’Accordo ezdale 30 luglio 1971 e successive
modifiche, e, piu precisamente, quanto al persodali& aree professionali, I'applicazione
del suddetto Regolamento nei termini vigenti ab#addella cessione, quanto al personale
direttivo lo stesso trattamento previdenziale chgebbe percepito presso la Banca
alienanté.

" Come dedotto e documentato in prime cure, nelestotdella_cessione di quarantuno
sportelli alla Banca Antoniana Popolare Verataensi dell'art. 2112 cod. civ., la Banca di
Roma ha trasferito la somma di 1 miliardo e 42 anili(pari a 538.148,00 euro). Si legge
testualmente nel documento agli atti (stralciorzila Banca Antoniana Popolare Veneta):
“b) Fondo di quiescenza del Personale (dipendextiCassa Risparmio di Roma).
Nell'ambito dell’operazione di acquisizione di rl dportelli dalla Banca di Roma, attuata
nel 1997, si é tra I'altro verificato il passaggdaa quell'lstituto alla nostra Banca di n. 30
dipendentiex Cassa di Risparmio di Roma e, come tali, iscattkFondo di quiescenza»
presso quest'ultimo costituito. La Banca di Rome (Gapitalia), nata come € noto dalla
fusione tra la Cassa di Risparmio di Roma, il BanicdRoma ed il Banco di S. Spirito, &
subentrata pertanto nella conduzione del Fondo, aepnoceduto, in occasione della
richiamata operazione di vendita dei 41 sportedliqualificare in lire 1.042 milioni la
«riserva matematica» di pertinenza dei n. 30 digegridceduti, trasferendola alla nostra
Banca nell'intesa che venissero cosi garantiti attmmenti previsti dal regolamento
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Quanto sopra significa, inequivocabilmente, dhecriterio di
alimentazione finanziaria del Fondo CRR non pot&@icamente
essere quello dellariserva matematica(quale ritenuto, invece, dal
Tribunale), perché altrimenti l'originario importavrebbe dovuto
diminuire, e non gia aumentare, man mano che io§iingieressati Si
sono avvicinati alla pensione, o hanno raggiurgtalpensionabile.

Il suddetto incremento nel tempo della considefinanziaria del
Fondo CRR, dunque, va imputato, al di la di ognsgiilita di
dubbio, al puntuale adempimento da parte della 8akatonveneta
degli obblighi contributivi stabiliti dal Regolamendi detto Fondo.
Ma tale incremento €, nel contempo, dimostraziondiretta ed
irrefutabile sia dell'inadempimento della BancaRtima s.p.a., sia e
comunque del fatto che e possibile ricostruire, pea allora, la
consistenza patrimoniale del Fondo stesso. Ed leeadienostrazione
che gli accantonamenti in questione sono da intend®me la
risultante del “valore” (o, per usare un terminerente, lo “zainetto”)
di pertinenza di ciascun singolo iscritto.

La contestazione da parte del Tribunale dellavanza nella
presente causa della suddescritta vicenda relasila Banca
Antoniana risulta, dunque, priva di ogni consistena quanto fondata
su argomenti incompleti e contraddittori, e comundrutto di un

sommario, errato apprezzamento della specificandaes dei dati ad

originario del Fondo, la cui prestazione consiste un’erogazione integrativa di quella
corrisposta dall'INPS, sino al raggiungimento diaugorresponsione annua complessiva
pari al 75% dell'ultima retribuzione pensionabileenqgepita dall’iscritto>. A questa
dichiarazione segue un Rendicomcui si legge:

“- La consistenza del fondo al 31.12.2002 era dir¢g 1.332
- Nel corso dell’esercizio sono state effettuategerzioni -
- A fine esercizio il fondo € stato integrato camiribuzione
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essa relativi.

Oltretutto, non e questo l'unico episodio che Tilibunale ha
indebitamente trascurato al proposito. Analogoataldanfatti, € stato
effettuato dall’Istituto bancario attuale appellatmando si e trattato
del riscatto o del trasferimento delle posizionitunate presso detto
Fondo CRR da parte di 24 dirigenti della alloragaadi risparmio di
Roma, come da documentazione in atti.

E, comunque (cfr. ancora documentazione in, @tiqlogo calcolo é
stato effettuato correntemente dalla Banca di Rempaa., tutte le
volte in cui si e trattato (e non sono stati pdotasi) di determinare,
in esito a specifica richiesta dei singoli inteegsgyli oneri di riscatto

di anzianita convenzionali.

19.- Quanto fin qui sostenuto in merito alla quiacdizione della
“posizione previdenziale individudlee alla sua portabilita, € da
ritenere valido anche per l'ipotesi in cui dove$sesi riferimento al
d.lgs. n. 252 del 2005, anziché (come qui si sesjial d.Igs. n. 124
del 1993.

Ai sensi dell’art. 14, comma 6, d.lgs. n. 252 2@05 infatti, “de-

corsi due anni dalla data di partecipazione ad uonama pensioni-

stica complementare I'aderente ha facolta di traséel'intera posi-
zione individual& cioé acquisisce il diritto alla “portabilita” da
stessa.

Alla luce della suddetta disposizione — ma giquetlla di cui all’art.
18, d.Igs. n. 124 del 1993 —, si evidenza (comeegi@epito in prime

cure) il vizio che inficia l'art. 36 dello Statutiel Fondo BDR nella

da parte della Banca per (euro) 1.453
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parte in cui stabilisce che ad esso possano issrigelo: ‘a) i dipen-
denti che, all’entrata in vigore del presente Stafunon risultino
iscritti al Fondo pensione per il personale dellari#a e che vantino
periodi di occupazione anteriori al 28 aprile 1993 i dipendenti che
non vantino periodi di occupazione anteriori al 2grile 1993.

Infatti, detta clausola contrattuale — che senthtta apposta per pe-
nalizzare i dipendenti che si trovano nella coradigi degli attuali
appellanti, e, dunque, per discriminarli — devesrrdrsi nulla per
illiceita, contrarieta a norme imperative, o comu@dllegittima e/o
inefficace.

Essa, infatti, produce effetti discriminatoricemunque si pone in
netto contrasto con il dettato legislativo, giacdhegittimamente li-
mita la portabilita delle posizioni individuali maate presso il Fondo
CRR, e, quindi, la realizzazione dell'interesselidiegritti a godere di
posizione previdenziale integrativa, costituitg, isi epoca risalente,
ma ormai divenuta di rilievo costituzionale (v. emppunto 3 ed, ap-
presso, punto 31

Né si potrebbe far discendere l'inapplicabiliadetta norma, dal
fatto che lart. 20, _comma ,2di quello stesso decreto, per
'adeguamento deifondi preesistenitialla disciplina generale, rinvia
ai criteri che dovranno essere dettati da emandectieti ministeriali
“concertati”.

Infatti, come si ricava dal comma di quella stessa norma,
I'operativita anche per ifondi preesistentidella disciplina generale
(salve le disposizioni espressamente eccettuatde muali non figura
la norma sulla “portabilita”, di cui al succitatot.al4) e_immediata
(cfr., ancora una volta, Cass. n. 17657/2002).
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“Fino alla emanazione del decreto di cui al commal® forme
pensionistiche complementari istituite alla dataeditrata in vigore
della legge 23 ottobre 1992 n. 421, non si applecah articoli 4,
comma 5, e 6, commi 1, 3 g %ecita la norma in questione. E tale
formulazione lascia chiaramente intendere che)genodalita di ap-
plicazione delle norme richiamate, occorre attemderdisposizioni

dell’emanando decreto ministeriale. Invece, tuttaltre disposizioni

del medesimo decreto legislativo, non espressanmasteionate (e,

quindi, anche I'art. 14) trovano immediata applioae

Cio significa, ancora, che il legislatore, raatibito dei suoi sovrani
poteri di scelta, ha inteso che I'adeguamento ttmdi preesistenti”
(non in squilibrio finanziario) alla nuova discipdi avvenisse per

gradi e in due tappger un primo gruppo di disposizioni, particolar-

mente caratterizzanti, in via immediata e direppj@r un secondo
gruppo o, comunque, in seconda battusgctndo i criteri, le moda-
lita e i tempi stabiliti, anche in relazione allpexifiche caratteristiche
di taluna delle suddette forme, con uno o piu dealel Ministro
dell’economia e delle finanze di concerto con ihidiro del lavoro e
delle politiche sociali, sentita la COVIPcomma 2).

E’ chiaro, per altro verso, che una norma seanadquale quella di
cui al decreto ministeriale, oggetto di rinvio:doncreto e nella spe-
cie, il d.m. n. 62 del 2007, del quale appressaifipamente si dira),
non potrebbe disporre in maniera diversa da quahtoedesimo pro-

posito, dettato dalla norma primaria.

20.- 1l decreto ministeriale 10 maggio 2007 n., 6&estinato

all'attuazione dell'art. 20, d.lgs. n. 252 del 200%®ntrato in vigore a

giugno 2007 —, cosi dispone all’art. 3, primi deeneni (sottolineature
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aggiunte):

“l fondi pensione preesistenti adeguano i propridiaalle disposi-
zioni in materia di organizzazione e funzionamatitoui agli articoli
5, 8, 11 e 14 del decreto legislativo 5 dicembréx2. 252, salvo le

specifiche deroghe previste dal dectefcomma 1). Nel caso di

fondi preesistenti a prestazione definita, ovveralitri casi partico-
lari in funzione della specificita dei fondi, la 0P puo consentire ali

predetti fondi_specifiche deroglale disposizioni di cui al comma 1

in funzione di esigenze relative all’equilibrio teeco del fondoal ri-

spetto del criterio di sana e prudente gestienalla tutela degli inte-

ressi degli iscrittj ivi incluso il contenimento dei cads{comma 2).

Il Fondo CRR (e per esso la Banca) non ha chiglsuna deroga a

COVIP: non ne avrebbe avuto motivo, stanti le floridendiaioni,
delle quali si € gia riferito.

Non vi € motivo alcuno per far riferimento alnoma 2 della
suddetta disposizione ministeriale (le altre disposi di deroga,
contenute nell’art. 5 del decreto, parimenti ndevano, riguardando
materie e aspetti estranei a quelli in contest&ziaella presente
controversia).

Quanto dettato dal commadi quella medesima disposizione mini-

steriale, d’'altra parte, € di immediata operativitadecreto ministe-

riale, infatti, nei casi in cui ha ritenuto ammisk il differimento
dell'adeguamento a una o piu disposizioni dettatéaddisciplina di
legge, lo ha espressamente enunciato: emblematiorpposito, sono

i commi 5 e 6 del relativo art'%

'8 Tre anni per 'adeguamento a quanto dispostoatalls, comma 13, del decreto; cinque
anni per 'adeguamento di quanto disposto dagti aimmi dell’'art. 6, e dell’art. 7 del
medesimo decreto n. 252 del 2005.
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Da quanto sopra consegue, dungque, a ben coasdehe il decreto
ministeriale in riferimento non puod rappresentare astacolo al
riconoscimento del diritto degli attuali appellantii mancato
adeguamento dello Statuto del Fondo CRR a quané&ssta prescritto
potra rilevare ad altri fini (provvedimenti sanzatari di COVIP o
altro), ma non potra certo paralizzare diritti painmn— riconosciuti in
via generale, e, dunque, anche agli iscritti a diopreesistenti” —,
qguali quelli previdenziali.

Ne consegue, che, anche ove (in denegata ipdigesse discono-
scersi il fondamento di quanto argomentibpunto 19, che precede,
dovrebbe comunque ritenersi l'immediata applicagioanche)
dell'art. 14, d.lgs. n. 252 del 2005 alla fattisige(che € quanto qui
specificamente interessa), stante I'avveramentda debndizione
(emanazione del decreto ministeriale), posta dall20 di quel de-
creto. E’ irrilevante, allo specifico fine, la sessiva inerzia del
destinatario dei relativi precetti.

Quanto testé argomentato, comunque, resta #@ssad avviso di
guesta difesa, dal fatto che il decreto ministerial riferimento deve
ritenersi _illeqittimg per le ragioni che qui brevemente si espongono
(riservata successiva, piu ampia illustrazione,ooendo, una volta
note le difese avversarie).

Detto decreto ha provveduto, senza tener coetofatto che il
comma 1 dell’art. 20, del d.Igs. n. 252 del 200%ltgerito alla data di
emanazione del decreto stesso I'applicazione dliforeesistenti della

disciplina di legge,_soltanto limitatamente ad akudisposizioni

(precisamente, quelle di cui agli artt. 4, comma %, commi 1, 3 e

5): implicitamente dichiarando, cosi, tutte le elttisposizioni imme-
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diatamente operative.

Tale ingiustificata_omissionemputabile al decreto ministeriale,
risulta inequivocabilmente dal “preambolo” del satd, nel quale si
fa riferimento al comma 2, ma non al comma 1. Péaparte, nel
corpo del disposto normativo, detto decreto minghe fa espresso
riferimento (si veda in particolare, I'art. 3, comm) a disposizioni
del decreto legislativo diversda quelle suindicate, e dal medesimo
considerate.

Il dettato normativo del decreto ministerialerifi@erimento, dunque,
deve considerarsi illegittimo, per un verso, in mpoafalsato da detta
omessa considerazione; per un altro verso e covaiaente, per aver
disposto non in conformita delle norme di leggednrataria.

Ed, infatti, nel dettare — secondo quanto @tevidal comma 2, dal
d.lgs. n. 252 del 2005 -i “criteri, le modalita e i tempi di
adeguamento dei fondi preesistenti alle disposizibrguel decreto
legislativo, non risulta che detto decreto minisier abbia tenuto

conto della immediata operativita (di parte) dilégidisposizionj cosi

come gia accordata dal comma 1 di quella medesomaandi legge.

In conclusione e riassumendo: detto decretasteinale non e rife-
ribile alla fattispecie della quale qui si discuég,nella denegata ipo-
tesi in cui si dovesse ritenere il contrario, essdrebbe comunque di-
sapplicato, stanti le ragioni di illegittimita sdicate.

*

Eccezione di incostituzionalita parziale deqgli.atfl e 18,
d.lgs. n. 124 del 1993, e 14 e 20, d.lgs. n. 2520@5,

in riferimento aqli artt. 3 e 38, comma 2, Cost.
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21.- Ogni diversa interpretazione — e, sicuramegtella sommini-
strata dal Tribunale nella sentenza che qui si gnpu- appare desti-
nata a confliggere, a convinto avviso di questasdif con i precetti di

cui agli artt. 3 e 38, comma 2, Cost.

E’ per questo motivo che, in via subordinatgreispetta qui la que-
stione di costituzionalita, in riferimento ai suttdparametri:
a) degli artt. 10 e 18, d.lgs. n. 124 del 1993 glidwtt. 14 e 20 del
d.lgs. n. 252 del 2005, nelle parti in cui debl@nersi che dette
norme escludono che gli iscritti ohdi preesistenti(cioe, costituiti
in data anteriore all’entrata in vigore della legge421 del 1992)
possano avvalersi dellgpdrtabilitd” della posizione previdenziale,
alla stessa stregua degli iscritti agli altri fondi quindi, possano
esercitare, alla pari dei suddetti, ricorrendonededizioni, le opzioni
per il riscatto o per il trasferimento ad altro don previa
determinazione del “valore” delle rispettive posiai previdenziali
individuali;
b) dell'art. 18, d.Igs. n. 124 del 1993 e dell'&@, d.lgs. n. 252 del
2005, nella parte in cui debba ritenersi che dettene, consentendo
tuttora la differibilita (ad oltre 16 anni dal ricoscimento per legge
della specifica prerogativa) dellladeguamento deidi preesistenti
alle disposizioni di cui, rispettivamente, all’aft0, d.lgs. n. 124 del
1993 e allart. 14, d.lgs. n. 252 del 2005, di dattanificano, o
comunque gravemente menomano, il diritto alla iita delle
posizioni previdenziali individuali degli iscrittea detti fondi, e,
conseguentemente, mortificano il diritto dei mensi alla
realizzazione di una piena tutela previdenziale.

Dette questioni sono da ritenere_non manifesiatde infondate
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atteso che la previdenza complementare é divenuiusalmente

parte integrante del sistema previdenzialehe, dunque, anche attra-

verso di essa si realizza, oggi, la garanzia diadliart. 38, comma 2,
Cost. (cfr. Corte cost. n. 427 del 1990; n. 421 del 1995292 del
1997; n. 178 del 2000; n. 393 del 2000). E la deyaione degli

iscritti ai “fondi preesisternitidel diritto alla “portabilita”, o comunque

I'incertezza circa tempi e modi delle concrete pobt di esercizio

di detto diritto — a ben 16 anni, lo si ripete, dab riconoscimento per

legge —, conseguenti alla subordinazione del medesimmiaditive
discrezionali di terzi, differibili nel tempo senzscadenze pre-
determinate, implicano (se realmente da ascrivedetee norme di

legge) la_mortificazione della tutela garantita qigella disposizione

costituzionale Esse implicano, inoltre e comunque, una irradena

disparita di trattamente censurabile in riferimento all’art. 3 Cost. —,

rispetto agli iscritti agli altri fondi, regolatnivia generale dalla legge.
Sia pur riferendosi a situazione diversa — nraalesi analogie con

quella in riferimento — Corte cost. n. 30 del 20@4di recente ribadito

che, ‘mentre non esiste un principio costituzionale chesp garan-
tire 'adeguamento costante delle pensioni al sast® trattamento
economico dell'attivita di servizio corrispondent@dividuazione di
meccanismi che assicurino la perdurante adeguatdefa pensioni €
riservata alla valutazione discrezionale del legiske, operata sulla
base di un «ragionevole bilanciamento del compleksovalori e de-
gli interessi costituzionali coinvolfi..), compresi quelli connessi alla
concreta e attuale disponibilita delle risorse firzaarie e dei mezzi
necessari per far fronte ai relativi impegni di spe (sentenza n.

119/1991; nello stesso senso, cfr. ordinanza n/ZARI; sentenza n.

60



457/1998 e n. 226/1993), ma con il limite, comundjugssicurare «la
garanzia delle esigenze minime di protezione g&lgona» (sentenza
n. 457/1998)

Ed, in effetti, come la Corte ha piu volte riosniuto (cfr. Corte
cost. n. 96 del 1993; n. 119 del 1993; n. 121 @931 n. 361 del

1996) sussiste un collegamento diretto tra are 8. 38 Cost

Nella specie, I'impossibilita di “valorizzarea Iposizione previden-
ziale accesa (e per lungo tempo coltivata) preksdondo preesi-
stenté (Fondo CRR), e I'impossibilita di farne oggettoriscatto o di
trasferimento ad altro Fondo, implicano una graderezionale me-
nomazione delle possibilita di godere della gamnassicurata
dall'art. 38, comma 2, Cost.; cioé di conseguira prestazione “ade-
guata”, alle stesse condizioni generali che valgpeo tutti gli altri
iscritti a fondi di previdenza privata, parimerggolati dalla legge.

E detta menomazione appare tanto piu gravegdsia, se si consi-
dera che la costituzione della forma di previdemsdla quale qui si
discute, e il relativo assetto contributivo haniorgato, nel tempo,

come e intuitivo, un corrispondente contenimentbtddgtamento re-

tributivo direttq dall’Istituto bancario accordato ai propri dipend.

E’ scontato, infatti, che agli oneri contributivie il datore di lavoro si
e accollato per alimentare la previdenza compleanerdaziendale ha
materialmente corrisposto un contenimento delamag¢into retributivo
riconosciuto ai medesimi; 0, se si preferisce, déiko trattamento re-
tributivo avrebbe sicuramente avuto motivo di essBpiu elevato li-
vello, ove il datore di lavoro non si fosse impeignad erogare ai pro-
pri dipendenti quella specifica forma di tutela\pdenziale aziendale.

La questione e rilevantatteso che I'esito della presente causa di-
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pende (anche) dall’applicazione delle suddette eattintegge.
Comunque, fin d’ora si chiede l'autorizzazioned@posito di note,

al fine di illustrare pilt ampiamente — ove se n&vis I'opportunita,

una volte note le difese di controparte, e in fielaz al tenore di esse

— la qui sollevata eccezione di illegittimita ctstionale.

* * *

Per le ragioni tutte di cui sopra — integrddédi’eccezione, che qui

si formula, di nullita della notifica della sentenmpugnata, in guanto

effettuata in unica copjanonostante la pluralita dei destinatari (Cass.

n. 8639/2002), e dal richiaman toto, di deduzioni, eccezioni e
richieste anche subordinate (anticipazioni e opzxrartt. 11 e segg.
d.lgs. n. 252 del 2005, comprese) e istruttorignaate negli atti

difensivi di primo grado, nessuna esclusa —, Segsano le seguenti

conclusioni

“Voglia codesta Corte, ogni contraria istanzgaattesa, in accogli-
mento del presente gravame e, dunque, in riforméngeugnata
sentenza del Tribunale di Roma, indicata in epe&raiccogliere
integralmente o, eventualmente, in parte, le domapbposte in
ricorso dagli attuali appellanti in via principale,in denegata ipotesi,
guelle proposte in via subordinata;
previa, se del caso — ritenuta la non manifestanaditezza, in riferi-
mento agli artt. 3 e 38, comma 2, Cost, dell'ecmezidi legittimita
costituzionale degli artt. 10 e 18, d.lgs. n. 1241D93 e degli artt. 14
e 20, d.lgs. n. 252 del 2005, nelle parti in cuitel@orme (se vera
I'interpretazione che ne danno il Tribunale e latooparti) escludono

0 comunque irrazionalmente differiscono la poss#jilper gli iscritti
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ai fondi preesistenti, di esercitare in concreto diritto alla

“portabilita” delle posizioni previdenziali individali, pur

riconosciuto, in via di principio, dalla vigentegylslazione —, adozione
del provvedimento di sospensione del presente zgmdicon

rimessione degli atti alla Corte costituzionale pesindacato in-

cidentale di competenza;

in ogni caso, con vittoria di spese e competenzntiambi i gradi, e
distrazione”.

In via istruttoria

attesa la contestazione degli importi da partead@dinca, si rinnova la

richiesta che venga disposta consulenza tecniddiaity per il cal-

colo del valore delle posizioni previdenziali inidivali degli attuali

appellanti, in subordine anche ai fini di cui alt:2123, comma 2, c.c.

*

Si allegano: 1) scheda di riepilogo delle opengizsocietarie del
Gruppo Unicredit; 2) Regolamento 1953 Fondo CRR;T&bella di
conversione di capitale in rendg&art. 20 Regolamento 1971.

Si depositano: a) copia autentica della sentenpagnata; b) n. 16
fascicoli, anteriunione, componenti il fascicolo del precedentadgr

di giudizio.

Istanza di riunione

Atteso che il presente gravame fa parte di un gyu@pricorsi
proposti negli stessi tempi avverso altrettantdesere del Tribunale

di Roma, notificate da controparte tutte nello sbgseriodo, ed aventi
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ad oggetto le medesime questioni, e precisameatesehtenze n.
11870/08, n. 11871/08, n. 11873/08, n. 11869/08 &1872/08, n.
16333/08

si chiede

che I'lllustrissimo Presidente della Sezione lavdiocodesta Corte

voglia provvedere al fine della riunione di dettbgedimenti

*

Seguono, in fogli distinti, da considerare pamgegrante del

presente atto, le procure speciali degli appellanti
Roma, 29 aprile 2009

avv. prof. Maurizio Cinelli

avv. Carlo Alberto Nicolini
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